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Wstęp

Plagiat – kradzież tekstu, muzyki, szeroko pojętej twórczości – często 
czytamy o nim nie tylko w poważnych sprawozdaniach naukowych, ale także 
w pismach brukowych czy skandalizujących portalach internetowych. 

Można powiedzieć, że plagiat zagościł w naszym życiu, spotykamy się 
z nim coraz częściej, co gorsza – przez to spowszedniał, nie rodzi oburzenia, 
nie pociąga za sobą towarzyskich wykluczeń czy wstydu.

Plagiat nie jest zjawiskiem nowym, istnieje od wieków i choć nie zawsze 
był traktowany jako kradzież – zawsze konotacje z nim związane były ne-
gatywne. 

W Polsce w XXI wieku plagiat stał się problemem niezwykle poważ-
nym, można bez wielkiego ryzyka stwierdzić, że środowiska intelektualne są 
dotknięte trądem plagiatu. To, co dzieje się na wyższych uczelniach, często 
„zamiatane jest pod dywan”, wyciszane i lekceważone, ale skala problemu 
jest ogromna. Do tego dochodzi duża niefrasobliwość osób, które powinny 
walczyć z tym zjawiskiem – nauczycieli akademickich, dziennikarzy, intelek-
tualistów. Niejednokrotnie autor zetknął się z pobłażliwym traktowaniem 
plagiatów studenckich, co więcej – osoby, które walczą z tym zjawiskiem, 
traktowane są na podobieństwo Don Kichotów walczących z wiatrakami, ale 
także dziwaków i śmiesznych person. 

Z drugiej strony stan świadomości studentów na ten temat jest żałosny. Dla 
wielu z nich plagiat jest synonimem ściągania, cytowania, a nawet pisania nie 
na temat. Większość z nich nie zdaje sobie sprawy z tego, że popełnia przestęp-
stwo, że plagiat jest samobójstwem intelektualnym. Pośpiech, przeładowanie 
programów na studiach, masowość i komercyjność studiów powodują, że 
brakuje czasu na zajęcia dotyczące plagiatu, etyki w nauce itp. Efekty tych 



zaniedbań są aż nadto widoczne. A działania pozorne w postaci oświadczeń 
absolwentów o samodzielnym tworzeniu prac dyplomowych – w zderzeniu 
z masowymi ogłoszeniami o sprzedaży prac dyplomowych na każdy temat 
– budzą jedynie uśmiech politowania. 

Dalsze pobłażanie i lekceważenie tego zjawiska może spowodować, że 
Polska stanie się skansenem Europy. W innych krajach plagiat okrywa hańbą 
człowieka, który go popełnił, i niełatwo zmazać takie piętno. W Polsce wy-
starczy często zmieniać uczelnie lub redakcje.

W pracy tej skupiono się przede wszystkim na postawieniu diagnozy, 
dokonaniu próby oceny zjawiska oraz metod walki z plagiatem. Siłą rzeczy 
badania dotyczą trzech obszarów: środowiska akademickiego, które autor zna 
najlepiej, dziennikarskiego oraz internetu. Przedstawiono także propozycję 
– wydaje się, że skuteczną – walki z tym zjawiskiem. 

Praca oparta jest na badaniach dotyczących plagiatu, które autor przepro-
wadził w latach 2006–2008 wśród studentów ALMAMER Wyższej Szkoły 
Ekonomicznej, oraz dostępnej literatury przedmiotu. 

Książka składa się z 5 rozdziałów. W pierwszym przedstawiono podstawowe 
definicje plagiatu oraz dokonano systematyki tego zjawiska. Drugi rozdział 
jest spojrzeniem na plagiat w historii. Pokazano w nim najbardziej znane 
przykłady plagiatu w literaturze, muzyce, sztukach pięknych i nauce. Trzeci 
rozdział poświęcony jest plagiatowi w internecie, kolejny zaś – w nauce oraz 
próbom walki z tym zjawiskiem. W aneksie zamieszczono głośne przykłady 
plagiatów.

Temat jest tak obszerny i dotyka tak wielu dyscyplin, iż jest to jedynie zarys 
problemu. Wiele aspektów plagiatu wciąż czeka na opracowanie. Niestety, 
problem plagiatu  jeszcze długo będzie aktualny i często omawiany.

Mam nadzieję, że lektura mojej pracy pozwoli czytelnikowi zrozumieć 
istotę problemu, a może także uchroni przed popełnieniem kradzieży inte-
lektualnej.
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Rozdział I

Systematyka plagiatu

Czym jest plagiat? Słownik wyrazów obcych PWN podaje następującą 
definicję: „1. Przywłaszczenie cudzego utworu lub pomysłu twórczego, wy-
danie cudzego utworu pod własnym nazwiskiem. 2. Dosłownie zapożyczenie 
z cudzego dzieła opublikowane jako oryginalne i własne”�.

Trzeba przyznać, że jest to wyjątkowo niedookreślona definicja, właściwie 
nie nazywająca wprost całego zjawiska. Dużo lepsza pod tym względem jest 
definicja Władysława Kopalińskiego, który stawia sprawę jasno: plagiat to 
„kradzież literacka, artystyczna, naukowa”�. 

Słownik Języka Polskiego dodaje jeszcze kilka określeń; obok kradzieży 
intelektualnej jest to także „przywłaszczenie cudzego utworu, pomysłu twór-
czego, wydanie cudzego utworu pod własnym nazwiskiem, także dosłowne 
zapożyczenie z cudzych dzieł podane jako oryginalne i własne”�.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie podaje definicji 
plagiatu, określa jedynie czynność polegającą na przywłaszczeniu autorstwa 
albo wprowadzenia „w błąd co do autorstwa całości lub części cudzego utworu 
albo artystycznego wykonania”�.

Kluczowym w naszych rozważaniach będzie zdefiniowanie pojęcia „orygi-
nalność”. Słownik terminów literackich definiuje je jako: „właściwość rozwiąza-
nia twórczego polegająca na tym, że ma ono charakter swoisty, samodzielny, 
niesprowadzalny do ujęć już znanych ani też do wzorów takich ujęć”�. 

1 Słownik wyrazów obcych, Warszawa 2002.
� W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem, Warszawa 2007.
� Słownik Języka Polskiego, Warszawa 1964, t. VI.
� Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631.
� Słownik terminów literackich, Wrocław – Warszawa 1988.
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1. Plagiat w polskim prawie

Warto zwrócić uwagę, że nie każde naruszenie praw autorskich jest pla-
giatem. Poniższe rozważania dotyczą sytuacji przywłaszczenia całego lub frag-
mentu obcego utworu i opublikowanie go pod własnym nazwiskiem. Osobną 
kwestią jest np. problem inspiracji, naśladownictwa czy wariacji na temat.

Plagiat odnosi się w pierwszym rzędzie do wszystkich przedmiotów 
prawa autorskiego, rozumianych jako „każdy przejaw działalności twórczej 
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie 
od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia”�. „Ustalenie” rozumiane jest 
jako uzewnętrznienie utworu, pozwalające na jego odbiór, nie tylko przez 
samego twórcę, ale także osoby trzecie. Sformułowanie to zostało wyjaśnione 
m.in. w orzeczeniu Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 1973 r., w którym czy-
tamy: „ustalenie to przybranie przez utwór jakiejkolwiek postaci, chociażby 
nietrwałej, jednakże na tyle stabilnej, by cechy i treść utworu mogły wywierać 
efekt artystyczny”�.

Ochronie prawnej podlegają także utwory niedokończone, a także plany, 
konspekty i szkice. W tym wypadku problemem jest np. kradzież pomysłu 
wyartykułowanego na zebraniu redakcji, ale nie ujętego w formie konspektu 
czy planu. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymienia na-
stępujące kategorie dzieł objętych ochroną:

wyrażone słowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi 
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy kom-
puterowe);
plastyczne;
fotograficzne;
lutnicze;
wzornictwa przemysłowego;
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
muzyczne i słowno-muzyczne;
sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
audiowizualne (w tym filmowe).�

� Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631.
� Cyt. za: M. Poźniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. 

Zarys wykładu, Bydgoszcz – Warszawa – Lublin 2007, s. 17.
� Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631. 

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
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Utworem w rozumieniu ustawy jest także tłumaczenie, przeróbka i ada-
ptacja „bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”�. Wątpliwości co 
do ochrony prawnej utworu rozstrzyga sąd. Autorzy przytaczanej monografii 
dotyczącej prawa autorskiego wymieniają dobra intelektualne uznane przez 
sąd za utwory: „projekt jachtu, projekt znaku towarowego, kreacja afiszy 
i ogłoszeń, książki kucharskie, kompozycje suszonych kwiatów”10.

W tej materii ustawa wprowadza niezwykle ważne ograniczenie. W artyku-
le 1.21 czytamy m.in.: „(...) nie są objęte ochroną odkrycia, idee, procedury, 
metody i zasady działania i koncepcje matematyczne”11; nie stanowią także 
przedmiotu prawa autorskiego:

akty normatywne lub ich urzędowe projekty,
urzędowe dokumenty, materiały, znaki i symbole,
opublikowane opisy patentowe lub ochronne,
proste informacje prasowe.12

Akt normatywny w tym wypadku jest rozumiany jako akt zawierający 
normy prawne „o charakterze ogólnym i abstrakcyjnym (…) skierowany 
do pewnej klasy adresatów wyodrębnionych ze względu na jakąś wspólną 
im cechę oraz ustanawiający pewne wzorce zachowań, normy postępowania 
i sankcje ich naruszenia”13.

Z kolei pojęcie „urzędowego dokumentu i materiału” jest definiowane 
na podstawie stanowiska Naczelnego Sądu Administracyjnego i uznaje te 
dokumenty, które są sporządzone „w przepisanej formie przez powołane do 
tego organy państwowe w ich zakresie działania”14. Problemem jest precy-
zyjne zdefiniowanie określenia „materiały urzędowe”. Przyjmuje się, że są 
to materiały znajdujące się w obiegu urzędniczym, których jednocześnie nie 
można zakwalifikować jako „dokumenty urzędowe” i których prowieniencja 
może być różna.

Przez urzędowe znaki i symbole rozumie się te, które są usankcjonowane 
normą prawną; będą to: znaki drogowe, polska cecha probiercza, znaki ak-
cyzy, znaki wojskowe, ordery i odznaczenia, oficjalne herby miast, urzędowe 
oznaczenia instytucji i organizacji międzynarodowych.15

� Tamże, art. 2.1.
10 M. Poźniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, dz. cyt., s. 19.
11 Tamże.
12 Tamże, art. 4.
13 Tamże, s. 27–28.
14 Tamże, s. 28.
15 Tamże, s. 29.

1)
2)
3)
4)
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Najwięcej kontrowersji wzbudza sformułowanie dotyczące prostej in-
formacji prasowej. Która informacja jeszcze jest prosta, a gdzie zaczyna się 
informacja rozbudowana czy złożona? Przyjmuje się, że prostą informacją 
prasową będzie np. prognoza pogody, repertuar kin czy teatrów, program 
telewizyjny czy radiowy, notowania giełdowe czy kursy walut. Każda inna 
informacja, nawet krótkie wiadomości agencyjne, już do tej kategorii nie 
należą.

Na końcu chciałbym zaproponować własną definicję plagiatu. W moim 
ujęciu plagiat jest to: świadoma kradzież twórczości, pomysłu lub idei 
w całości lub części i przypisanie sobie autorstwa tegoż. Chciałbym tu 
zwrócić uwagę na aspekt „świadomości”, rozumianej jako odpowiedzialność za 
własne czyny, który jest podstawowy w mojej propozycji, oraz na subiektywną 
intencjonalność działania. Pozwoli nam to na inne potraktowanie plagiatu 
przypadkowego, do którego może dojść bez naszej wiedzy. Osobną sprawą 
jest także szerszy niż zazwyczaj katalog „twórczości”.

2. Plagiat w konwencjach międzynarodowych

Z inspiracji Wiktora Hugo, 9 września 1886 roku została podpisana 
konwencja berneńska dotycząca respektowania praw autorskich. Polska ra-
tyfikowała ją w 1920 r., przystępując jednocześnie do Związku Berneńskiego 
– organizacji zajmującej się ochroną praw autorskich. Przez kolejne dziesiątki 
lat konwencja była uzupełniana i aktualizowana. Obecnie obowiązuje wersja 
paryska z 1971 roku.16

Art. 2 konwencji berneńskiej następująco określa przedmiot swoich za-
interesowań: 

„1. Wyrazy »dzieła literackie i artystyczne« obejmują wszelkie utwory lite-
rackie, naukowe i artystyczne, bez względu na sposób lub formę ich wyrażenia, 
jako to: książki, broszury i inne pisma; odczyty, przemówienia, kazania i inne 
dzieła tego samego rodzaju; dzieła dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; 
dzieła choreograficzne i pantomimy, których układ sceniczny został ustalony 
na piśmie lub w inny sposób; utwory muzyczne ze słowami lub bez słów; 
utwory rysunkowe, malarskie, architektoniczne, rzeźby, utwory rytownicze 

16 Zob. J. Merski, J. Szmigrodzki, Ochrona własności intelektualnej. Podstawowe akty prawa krajo-
wego i międzynarodowego, ALMAMER Wyższa Szkoła Ekonomiczna, Warszawa 2007.
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i litograficzne; ilustracje, mapy geograficzne; plany, szkice i wyroby plastyczne, 
dotyczące geografii, topografii, architektury lub nauk”17.

Konwencja chroni wszystkich obywateli państw sygnatariuszy, zostawiając 
jednakże każdemu z tych państw prawo do własnych rozwiązań w kwestii 
ochrony praw autorskich. Konwencja nie odnosi się wprost do plagiatu, ale 
w dwóch artykułach zawiera ważne dla tego problemu stwierdzenia. W ar-
tykule 6 bis w zakresie autorskich praw osobistych konwencja sprzeciwia się 
wszelkim działaniom na szkodę dzieła, w tym zniekształceniom, okaleczeniom 
i zmianom, a w artykule 10 normuje się problem cytatów. Stwierdza się tam 
między innymi:

„Dozwolone jest przytaczanie cytatów z dzieła już legalnie udostępnio-
nego odbiorcom, pod warunkiem że jest to zgodne z przyjętymi zwyczajami 
i w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, a także cytatów z artykułów, 
zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie przeglądów prasy. 
(...) W razie cytowania i korzystania z dzieł w jeden ze sposobów, o którym 
mowa w poprzednich ustępach tego artykułu, należy podać źródło i nazwisko 
autora, jeżeli to nazwisko jest zamieszczone w źródle”18.

Ważnym dopełnieniem konwencji berneńskiej jest Konwencja Rzymska, 
podpisana w 1961 r., dotycząca ochrony producentów fonogramów i orga-
nizacji nadawczych. Konwencja poszerza ochronę prawną między innymi 
na: aktorów, śpiewaków, muzyków, tancerzy i inne osoby, które odgrywają, 
śpiewają, odtwarzają, recytują, grają lub w inny sposób wykonują dzieła lite-
rackie i artystyczne.19

W tym kontekście należy wspomnieć jeszcze o Traktacie Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim. Przede 
wszystkim uszczegółowia on zakres prawa autorskiego. W art. 2 stwierdza 
się, iż „Ochrona prawa autorskiego obejmuje sposób wyrażenia, a nie idee, 
procedury, metody działania czy też pojęcia matematyczne jako takie”20, zaś 
w artykułach 4 i 5 uzupełnia wspomniany zakres o programy komputerowe 
oraz zbiory danych lub innych materiałów, które ze względu na dobór lub 
układ treści stanowią wytwory intelektu.21 

17 Akt paryski Konwencji berneńskiej O ochronie dzieł literackich i artystycznych, Dz.U. 
z 1990 r., Nr 82, poz. 474.

18 Tamże.
19 Międzynarodowa konwencja o ochronie wykonawców, producentów fonogramów oraz organi-

zacji nadawczych, Dz.U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800. 
20 Traktat WIPO o prawie autorskim, Dz.U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12.
21 Tamże.
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3. Rodzaje plagiatu

Plagiat jest zjawiskiem bardzo rozbudowanym. Generalnie możemy wy-
różnić następujące rodzaje tego zjawiska:

plagiat jawny,
plagiat ukryty,
plagiat nieświadomy,
autoplagiat.22

Plagiat jawny jest znany w popularnej formie jako „kopiuj i wklej”, czyli 
polega na skopiowaniu całości lub części utworu i podpisanie go własnym 
nazwiskiem, pseudonimem czy opatrzenie innego rodzaju znakiem własno-
ściowym.

Plagiat ukryty polega na wprowadzeniu zmian w kradzionym tekście, 
ażeby utrudnić identyfikację. W obu przypadkach decydująca jest świadomość 
osoby dokonującej kradzieży i wola ukradzenia tekstu.

Nieco inaczej należy potraktować plagiat nieświadomy. W tym wypad-
ku do powielenia utworu dochodzi przypadkowo, bez wyraźnej woli osoby, 
która tego dokonała. Oczywiście o plagiacie nieświadomym możemy mówić 
przede wszystkim w muzyce, architekturze, nietrudno wyobrazić sobie taki 
przypadek w nauce, gdy dwa niezależne zespoły badawcze dochodzą do tych 
samych wniosków i publikują identyczne wyniki badań. 

Ostatni rodzaj plagiatu – autoplagiat – przypomina trochę sposób zarob-
kowania dzielnego wojaka Szwejka, który utrzymywał się ze sprzedaży psów, 
które były tak wyszkolone, że uciekały od właścicieli i wracały do Szwejka. 
W ten sposób kilka razy sprzedawał to samo zwierzę i wciąż na nim zarabiał. 
W sensie intelektualnym procedura jest podobna. Plagiator sprzedaje kilka 
razy ten sam utwór, dokonując jedynie nieznacznych retuszów. Moralnie jest 
to działanie niedopuszczalne.

W literaturze przedmiotu można spotkać jeszcze innego rodzaju podziały 
plagiatu. Np. Bogdan Michalski wyróżnia następujące rodzaje tego zjawiska:

plagiat prosty,
plagiat prosty całościowy,
plagiat prosty częściowy,
plagiat złożony,
plagiat złożony redakcyjny,

22 G. Myśliwiec, Elementy etyki gospodarowania, Warszawa 1999, s. 51.

–
–
–
–

–
–
–
–
–
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plagiat inkorporacyjny,
plagiat adaptacyjny,
plagiat współautorski,
plagiat informacyjny.23

Trzy pierwsze rodzaje są jedynie bardziej złożonym typem plagiatu 
jawnego. W przypadku plagiatu złożonego (ukrytego) dokonano rozbudo-
wanego podziału. Plagiat redakcyjny polega na swoistych puzzlach teksto-
wych. Jak pisze Michalski, „wkład twórczy plagiatora polega na przyjęciu 
odpowiedniego klucza kategoryzacyjnego i dokonaniu odpowiedniej selekcji 
i zestawienia treści”24. W tym wypadku ocena tekstu zależy od elementów 
własnych w utworze. Jeżeli brak jest takich – należy traktować pracę jako 
plagiat.

Plagiat inkorporacyjny polega na włączeniu do własnego tekstu fragmen-
tów innych utworów bez odpowiedniego zaznaczenia, czyli potraktowanie 
cytatów jako tekstu własnego.

Istotnym novum w systematyce jest propozycja trzech ostatnich rodzajów 
plagiatu. Plagiat adaptacyjny dotyczy przede wszystkim opracowań cudzego 
dzieła, potraktowanego jako własne. 

Plagiat współautorski jest swoistym autoplagiatem, który polega na roz-
budowaniu czy przerobieniu istniejącego utworu w taki sposób, że powstaje 
nowe dzieło. Oczywiście powstaje pytanie o wolność autora do przerobienia 
własnego dzieła. Nic nie ogranicza autora w tego rodzaju działaniach, trudno 
w tym wypadku mówić o plagiatowaniu utworu.

Dyskusyjna jest ostatnia propozycja Michalskiego – plagiat informacyjny. 
Według niego istotą tego plagiatu „jest przywłaszczenie niechronionej przez 
prawo autorskie warstwy informacyjnej, metodologicznej, względnie ustale-
niowej cudzego dzieła”25.

Biorąc pod uwagę ochronę dóbr osobistych w Kodeksie Cywilny26, można 
dokonać jeszcze jednego podziału. W tym wypadku mamy do czynienia z:

plagiatem naukowym,
plagiatem artystycznym,
plagiatem wynalazczym,
plagiatem racjonalizatorskim.

23 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 106–112.
24 Tamże.
25 Tamże, s. 112.
26 Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, stan prawny z dnia 6.10.2008 r.

–
–
–
–

–
–
–
–
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Ciekawy podział proponuje Anna Gerecka-Żołyńska, która wyodręb-
niając jako osobną kategorię plagiat naukowy, dokonuje następującego 
podziału: 

plagiat koncepcji naukowych,
plagiat gotowych dzieł naukowych,
plagiat argumentacji naukowej,
plagiat wniosków naukowych,
plagiat wyników prac naukowych,
plagiat metod naukowych,
plagiat treści pracy naukowej,
plagiat dokumentacji naukowej.27

4. Plagiat a cytat

Ważnym wyróżnieniem w naszych rozważaniach jest stosowanie prawa 
cytatu. Artykuł 29 ustawy o prawie autorskim stwierdza, iż:

„Wolno przytaczać w utworach stanowiących samoistną całość urywki 
rozpowszechnionych utworów lub drobne utwory w całości, w zakresie 
uzasadnionym wyjaśnianiem, analizą krytyczną, nauczaniem lub prawami 
gatunku twórczości”28.

Niezbędnym warunkiem przy prawie cytatu jest obowiązek odpowiedniego 
oznaczenia tekstu w taki sposób, aby odbiorca jasno wiedział, gdzie jest tekst 
autorski, a gdzie cytat. W praktyce tekst cytowany ujmuje się w cudzysłów, 
niekiedy jest także pisany inną czcionką, najczęściej kursywą. 

Art. 34 ustawy o prawie autorskim zobowiązuje także korzystającego 
z prawa cytatu do podania imienia i nazwiska twórcy oraz źródła pochodzenia 
cytatu.29 

Ustawodawca wymienił także szereg sytuacji, w których można korzystać 
z opublikowanych utworów. Są to następujące przypadki:

dla celów bezpieczeństwa publicznego,
na potrzeby postępowań administracyjnych,

27 A. Gerecka-Żołyńska, Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w polskim procesie karnym, 
Toruń 2002, s. 24.

28 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631,  
art. 29.

29 Tamże, art. 34.

–
–
–
–
–
–
–
–

–
–
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w procesach sądowych,
w działaniach o charakterze prawodawczym,
prezentacja utworu w trakcie prezentacji lub naprawy sprzętu,
dla dobra osób niepełnosprawnych,
w przypadku odbudowy lub remontu obiektów budowlanych.30

Warto zwrócić uwagę na istotne zastrzeżenie, które stawia M. Poźniak- 
-Niedzielska, pisząc, iż cytat powinien służyć do „kreacji i konstrukcji nowego 
utworu, tworzonego i powstałego jako samoistna, odrębna całość”31. 

Jak w takim razie określić dozwoloną wielkość cytatu? Przecież można 
wyobrazić sobie autorskie dzieło, które będzie składało się np. w 70% z cy-
tatów i reszty – autorskiego komentarza. Ustawa nie określa wielkości cyta-
tu, chociaż – z drugiej strony – pozwala na cytowanie w całości „drobnych 
utworów”. Powstaje też pytanie, jaki jest wówczas charakter tekstu, na ile jest 
on autorski. 

5. Odpowiedzialność karna za plagiat

W przypadku odpowiedzialności karnej za plagiat, obserwujemy schi-
zofreniczne podejście do zagadnienia. Z jednej strony mamy pogląd, zresztą 
wyrażony na wielu stronach tej pracy, iż plagiat jest kradzieżą, ergo należałoby 
się spodziewać adekwatnego potraktowania i ochrony w polskim procesie 
karnym.

Ustawa o prawie autorskim poświęca temu problemowi sześć arty-
kułów. Kluczowy dla naszych rozważań jest artykuł 115 w następującym 
brzmieniu:
„1.	 Kto przywłaszcza sobie autorstwo lub wprowadza w błąd co do autor-

stwa całości lub części cudzego utworu albo artystycznego wykonania, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wol-
ności do lat 3.

 2.	 Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska 
lub pseudonimu twórcy cudzy utwór w wersji oryginalnej albo w po-
staci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie zniekształca 

30 Tamże, art. 33.
31 M. Poźniak-Niedzielska, dz. cyt., s. 103.

–
–
–
–
–
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taki utwór, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nada-
nie”32.
Jak pisze Anna Gerecka-Żołyńska, główny problem w procesie karnym 

polega na konieczności wykazania indywidualnego charakteru utworu i jego 
oryginalności.33 Ustawa nie precyzuje obu terminów. „Indywidualny” należy 
rozumieć jako nowy, różniący się od innych utworów o podobnej tematyce, 
zaś „oryginalny” to przede wszystkim nie wzorujący się na innych dziełach, 
posiadający nowatorskie ujęcie tematu. To wszystko oczywiście nie oznacza 
zakazu korzystania z dzieł innych autorów czy źródeł. Mam w tym wypadku 
na myśli zarówno inspirację, jak też wykorzystywanie fragmentów lub całości 
obcych utworów.

W tym wypadku warto powołać się na orzeczenie Sądu Najwyższego 
z 24 listopada 1978 r., w którym dopuszcza się możliwość korzystania 
z wypowiedzi i tekstów różnych autorów, jednakże akcentując konieczność 
podania autora cytowanego czy wykorzystywanego tekstu.34 W tym wypadku 
plagiat będzie polegał na pominięciu twórców, z których tekstów korzysta-
no. Jeżeli zrobiono to w sposób niepełny czy nieprawidłowy, to – jak pisze 
A. Gerecka-Żołyńska: „nie ma już znamion czynu przestępnego i stanowi 
delikt cywilny”. W tym wypadku nie ma znaczenia ilość ukradzionego tekstu. 
Sam fakt plagiatu będzie stwierdzony, choć można go określać jako całkowity 
lub częściowy.

Do plagiatu odnosi się także Kodeks Cywilny. W artykule 23 wśród dóbr 
osobistych człowieka podlegających ochronie prawa cywilnego wymienia się 
między innymi „twórczość naukową, artystyczną, wynalazczą i racjonaliza-
torską”35. W kolejnym artykule czytamy:

„§1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrożone cudzym działaniem, może 
żądać zaniechania tego działania, chyba że nie jest ono bezprawne. W razie 
dokonanego naruszenia może on także żądać, ażeby osoba, która dopuściła 
się naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków, 
w szczególności ażeby złożyła oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowied-
niej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie może on również żądać 
zadośćuczynienia pieniężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na 
wskazany cel społeczny.

32 Tamże, art. 115.
33 A. Gerecka-Żołyńska, dz. cyt., s. 23.
34 Tamże, s. 25.
35 Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, stan prawny z dnia 6.10.2008 r.



§2. Jeżeli wskutek naruszenia dobra osobistego została wyrządzona szkoda 
majątkowa, poszkodowany może żądać jej naprawienia na zasadach ogólnych.

§3. Przepisy powyższe nie uchybiają uprawnieniom przewidzianym 
w innych przepisach, w szczególności w prawie autorskim oraz w prawie 
wynalazczym”36.

Warto zwrócić uwagę na fakt, iż w przypadku plagiatu nie musi dojść do 
szkody majątkowej, a plagiator nie musi osiągnąć korzyści majątkowej lub 
osobistej. Liczy się sam fakt popełnienia kradzieży.

36 Tamże.
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Rozdział II

Plagiat w ujęciu historycznym

1. Plagiat w literaturze
W starożytności pierwotnie słowem „plagiator” określano osobę, która 

porwała dziecko lub ukradła niewolnika, później tym hańbiącym określeniem 
zaczęto nazywać autorów, którzy przywłaszczyli sobie czyjeś dzieło literackie. 
Już w starożytności miały miejsce pierwsze skandale związane z plagiatem 
(m.in. Wergiliusz). 

Pierwszym, który użył tego słowa we współczesnym znaczeniu, był Mar-
cjalis, poeta rzymski z I wieku naszej ery. Do naszych czasów zachował się 
jego epigram, w którym skarży się:

Słyszałem, Fidentynie, że ty wiersze moje
Publicznie deklamujesz podając za swoje
Albo przyznaj, że moje fraszki ludziom czytasz,
Albo zapłać, bym milczał  – i będziemy kwita! (I 29)37.

Marcjalis nie był wyjątkiem, rzymscy twórcy bez skrupułów czerpali 
pełnymi garściami z innych utworów, szczególnie z greckich. Przykładem 
są losy komedii Menandera, które plagiatowali słynni rzymscy pisarze Plaut 
i Terencjusz. 

Jednakże postawa Marcjalisa, potępiającego plagiat, była wyjątkiem; 
większość mu współczesnych nie traktowała plagiatu jako występku, wręcz 
odwrotnie – postulowano kopiowanie i naśladowanie, traktując to jako 
drogę do doskonalenia stylu i języka. Albowiem, jak pisał Kwintylian 
w dziele Institutio oratoria: „Nie ma (...) wątpliwości, że sztuka w dużej 

37 Marcjalis, Epigramy, Warszawa 1985, s. 26.
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mierze polega na naśladowaniu”38. Nie pozostawia złudzeń także grecki 
teoretyk Pseudo-Longinos, który tak odpiera zarzuty o ewentualnym 
plagiacie:

„(...) naśladownictwo nie jest kradzieżą, lecz niby odciskiem zrobionym 
z pięknych kształtów dzieł sztuki czy przemysłu artystycznego. I (...) Platon 
nie byłby tak rozkwitnął w poglądach filozoficznych (...), gdyby (...) nie wal-
czył całą duszą o pierwszeństwo z Homerem, jako młody współzawodnik ze 
wsławionym już mistrzem”39.

Po drugiej stronie barykady znaleźli się nieliczni, wspomniany Marcjalis, 
ale także Horacy, który pisał:

Mówiłem i powiem od nowa,
Że z ksiąg, które Apollo palatyński chowa, 
Ściągać nie wolno – pomysł własny mieć wypada;
Bo jeśli po swe piórka przyjdą ptaków stada,
Nie stanął jak ten gawron z cudzych oskubany
Barw, wzbudzając śmiech dokoła.40

Średniowiecze nie przyniosło specjalnych zmian w postrzeganiu plagiatu, 
a raczej pogłębiło zjawiska znane ze starożytności. Nie widziano nic zdroż-
nego w naśladownictwie, kopiści zaś cieszyli się sławą na równi z autorami. 
Co więcej, system kształcenia w średniowieczu nastawiony był na zachęcanie 
adeptów literatury do naśladowania wybitnych twórców. Warto tu wspomnieć, 
że jednak niektórzy mistrzowie przestrzegali przed zbyt niewolniczym zapo-
życzaniem i naśladowaniem. Agnieszka Fulińska wspomina w swojej pracy 
Bernarda z Chartres, który zachęcając swoich uczniów do imitacji, potępiał 
zbyt dosłowne zapożyczenia:

„Jeśli dla dodania blasku swemu utworowi [uczeń] wplótł weń skrawek 
pochodzący z innego sukna, [Bernard] odkrywszy kradzież upominał [go], 
lecz najczęściej nie wymierzał kary [...]; z łagodną pobłażliwością zachęcał do 
wyrażania myśli autora i wykazywał, że kto naśladował poprzedników, stanie 
się godnym naśladowania przez potomnych”41.

38 Cyt. za: A. Fulińska, Naśladowanie i twórczość. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przekładu, 
Wrocław 2000, s. 30.

39 Tamże, s. 44.
40 Cyt. za: H. Markiewicz, Zabawy literackie, Kraków 1992, s. 90.
41 Cyt. za: A. Fulińska, dz. cyt., s. 60–61.
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W okresie renesansu plagiat także traktowano z dużą pobłażliwością, co 
więcej – naśladowania i zapożyczenia zaliczano do kanonu sztuki literac-
kiej.42

Stąd też ataki i oskarżenia wysuwane często pod adresem najwybitniej-
szych twórców odrodzeniowych, takich jak Szekspir43, Molier czy Petrarka. 
Ten ostatni pisał zresztą szczerze w jednym z listów:

„ułożyłem pieśń złożoną po części z moich słów, a po części ze słów cu-
dzych, według takiej zasady, że na zmianę jeden wers jest mój, drugi jakiegoś 
słynnego poety”44.

Wedle najznakomitszych umysłów tego czasu problem polegał jedynie 
na tym, żeby nie korzystać z jednego źródła, a możliwie naśladować większą 
ilość autorów. W poetyckiej formie ujął to słynny Erazm z Rotterdamu: „Czy 
pszczoły zbierają pyłek tylko z jednego krzewu?”.

Jedynie nieliczni piętnowali takie zachowania. Warte uwagi są poglądy 
Lodovico Castelvetro, wybitnego pisarza renesansowego, który wielokrotnie 
piętnował „złodziejstwa literackie”. W dziele Poetica d’Aristotele vulgarizzata 
et sposta pisał między innymi:

„Powinniśmy tylko dodać, iż niektórzy z tych złodziei, którzy chcieliby 
być uważani za poetów, mają czelność utrzymywać, że wolno bezkarnie kraść 
pomysły innych poetów, ponieważ nie czyni im się przez to krzywdy. I mó-
wią nawet, szydząc, że jeśli nie wierzysz, powinieneś zajrzeć do ich ksiąg, aby 
stwierdzić, że przez nasze złodziejstwo nie zostały naruszone, a przynajmniej, 
iż kradzieże te nie zostały popełnione wbrew woli właścicieli. I dalej szyderczo 
mówią, że ci, którzy nie pilnują swojej własności, nie mogą się skarżyć, że są 
okradani, a tacy są pisarze, którzy porzucają swoje poematy i udostępniają je 
wszystkim, nie pozostawiając przy nich żadnego stróża, aby strzegł je przed 
kradzieżą”45.

W renesansowej Polsce działo się podobnie. Jak pisze Henryk Markiewicz, 
naśladowcy Jana Kochanowskiego wprost ocierają się o plagiat.46 

42 Szerzej o tym zjawisku w cytowanej książce Agnieszki Fulińskiej Naśladowanie i twórczość. Re-
nesansowe teorie imitacji, emulacji i przekładu (Wrocław 2000).

43 Jak pisze H. Markiewicz, jeden z XVIII-wiecznych filologów obliczył, iż z 6043 wersów stwo-
rzonych przez Szekspira – 1771 jest dosłownie przejętych, a 2373 lekko tylko przerobionych.

44 Cyt. za: A. Fulińska, dz. cyt., s. 82.
45 Tamże, s. 242.
46 Wśród takich naśladowców H. Markiewicz wymienia Andrzeja Zbylitowskiego, Tobiasza Wisz-

niewskiego i Adama Czachrowskiego. Więcej na ten temat w: H. Markiewicz, Zabawy literackie, Kra-
ków 1992.
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Jedna z najgłośniejszych spraw dotyczyła Aleksandra Gwanina – włoskiego 
oficera, który wydał pod swoim nazwiskiem dzieło Macieja Stryjkowskiego 
Sarmatie Europeae descriptio. Prawowity autor ujawnił plagiat i zwrócił się ze 
skargą do króla Stefana Batorego, który specjalnym przywilejem potwierdził 
prawdziwe autorstwo dzieła.47 Zazwyczaj jednakże takie sprawy nie ocierały 
się aż o majestat królewski. Plagiatorzy żyli sobie spokojnie w glorii nieza-
służonej sławy. 

Prawdziwy wysyp plagiatów przynosi wiek XVIII. Za Henrykiem Markie-
wiczem przytoczę jedynie najgłośniejszych plagiatorów i skradzione dzieła: 

Adam Władysławiusz – fragmenty Odprawy posłów greckich Jana Ko-
chanowskiego, fragmenty utworów Mikołaja Reja, Marcina Bielskiego 
i Sebastiana F. Klonowica;
Marcin Paszkowski – fragmenty Pożaru S.F. Klonowica, Pobudki Ma-
cieja Stryjkowskiego;
Wawrzyniec Chlebowski – utwory Łukasza Górnickiego, Bartosza 
Paprockiego, Macieja Stryjkowskiego;
Piotr Gorczyn – fragmenty utworów M. Reja, J. Kochanowskiego, 
Macieja Stryjkowskiego, Kaspra Miaskowskiego.48 

Nie ustrzegł się oskarżeń o plagiat Aleksander hrabia Fredro. Tak go cha-
rakteryzował Aleksander Brückner w swoich Dziejach literatury polskiej:

„O temat, intrygę, genialny dyletant nie dbał wiele, brał jak Molier, co 
się nawinęło, czy nowelę niemiecką, czy Don Kiszota, czy Sarmatyzm Za-
błockiego”49. 

Utwory literackie wykorzystywano nagminnie, co więcej niekiedy – za-
czynały żyć już swoim życie, tak jak w przypadku twórczości Aleksandra 
Bronikowskiego. Aleksander Brückner podaje przykład Kajetana Majerow-
skiego, który w Pszczółce Krakowskiej umieszczał opisy zabaw, wesel – jakoby 
odnalezionych w starych rękopisach, w rzeczywistości wziętych z powieści 
Bronikowskiego. Niektórzy uwierzyli w „odkrycie” i cytowali później jako 
autentyk.50 

Wieki XIX i XX traktowały plagiat już inaczej. Zazwyczaj tego rodzaju 
sprawy owiane były nutą skandalu, a niechlubni „bohaterowie” ponosili kon-
sekwencje towarzyskie i sądowe. Henryk Markiewicz opisuje plagiat komedii 

47 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 92.
48 Tamże.
49 A. Brückner, Dzieje literatury polskiej w zarysie t. II, Warszawa 1908, s. 29.
50 Tamże, s. 38.

–

–

–

–
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Kawa Adama Kazimierza Czartoryskiego. Młody autor Gustaw Broel-Plater 
pozamieniał jedynie nazwiska bohaterów i wydał ją drukiem jako własną 
komedię jednoaktową pt. Herbata gadająca u pani Nudalskiej. Gdy odkryto 
oszustwo, plagiator wykupił i spalił dostępne egzemplarze.51

Pod koniec XIX wieku oskarżona o plagiat została Maria Rodziewi-
czówna, ta nieco zapomniana dziś autorka powieści obyczajowych, wówczas 
u szczytu sławy. W 1890 r. została oskarżona o to, iż jej powieść Dewaj-
tis jest plagiatem niemieckiej powieści Mark Albrecht autorstwa Urszuli 
Manteuffel. Pismo „Prawda”, które zajęło się tą sprawą, tak opisywało 
obie powieści:

„W obu bohaterem jest człowiek tego samego charakteru i imienia, w obu 
jest on synem z pierwszej żony swego ojca, w obu pracuje nad oczyszczeniem 
z długów i zachowaniem ziemi rodzinnej, w obu ma brata, który stanowi 
jego przeciwieństwo, i przywiązaną siostrę przyrodnią, w obu kocha kobietę 
obcego pochodzenia, którą poślubia, w obu ulega podejrzeniom o chciwości 
i skąpstwie; nie brak mu nawet dębu pamiątkowego, choć on w utworze 
Manteufflowej nie gra ważnej roli itd.

Ponieważ trudno przypuścić, ażeby dwie autorki tak dalece zgodziły się 
przypadkowo w pomysłach co do charakterów, imion (Marek, Irena), sto-
sunków, scen i drobnych szczegółów wątku, więc naturalną drogą nasuwa się 
domysł, że p. Rodziewiczówna przed napisaniem Dewajtis prawdopodobnie 
Marka Albrechta znała i na niego zapatrzyła się”52.

Wbrew takiej analizie, redakcja uznała, że nie może być mowy o plagiacie, 
a jedynie o inspiracji. Sama Rodziewiczówna nie przyznawała się do znajo-
mości niemieckiej powieści i utrzymywała, że Dewajtis jest jej oryginalnym 
pomysłem. Po latach badacze twórczości Rodziewiczównej doszli do wniosku, 
że plagiat jest bezsporny.

Sprawą sądową zakończyło się oskarżenie o plagiat Gabrieli Zapolskiej.53 
Publicysta „Prawdy” zarzucił autorce plagiat kilku opowiadań z tomu Akwa-
rele. Zapolska broniła się, stanowczo odrzucając oskarżenie, domagając się 
przedstawienia w ciągu 10 dni dowodów plagiatu i grożąc autorowi sprawą 
sądową. Jak się okazało, całe to zajście miało jeszcze jeden kontekst. Autorem 
posądzenia o plagiat był Jan Popławski, odbywający karę zesłania w Rosji; jego 
przyjazd do Krakowa i przedstawienie dowodów były rzecz jasna, niemożli-

51 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 99.
52 Tamże, s. 104.
53 Więcej o sprawie w: O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 11–31.
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we. Zapolska oskarżyła Popławskiego o potwarz w druku i dyfamację – ten 
ostatni zarzut dotyczył obrazy: sąd nie orzekał, czy czyn był zgodny z prawdą, 
a jedynie czy zaistniał. Proces okazał się porażką Zapolskiej, sąd uniewinnił 
autora krytyki, niejako podtrzymując jego tezę o plagiacie.

Prawie anegdotyczną historię przytacza Melchior Wańkowicz, który tak 
opisywał pewien plagiat:

„Redaktor »Kuriera Czerwonego«, Butkiewicz, chwalił sobie młodego 
współpracownika Stanisława Paciorkowskiego, który na każde żądanie dostar-
czał powieści odcinkowych. Podpisane były nic nie znaczącymi kryptonimami 
i szły jak woda. 

Pewnego razu dostarczył powieści obyczajowej polskiej, która aczkolwiek 
nie kryminalna, była czytana gorliwie. Butkiewicz zastanawiał się nad puen-
tami psychologicznymi i wróżył autorowi literacką przyszłość. 

Kiedy nagle na biurko redakcyjne padł grom. Jakiś aplikant adwokacki 
z Równego wykrył, że to jest Anna Karenina spolszczona o tyle, że książę 
Obłoński, hrabia Wroński i sama Karenina noszą polskie nazwiska, a miej-
scowości rosyjskie zamieniono na polskie”54.

W okresie międzywojennym oskarżano o plagiat osoby z polskiego 
parnasu literackiego. Znaleźli się tam między innymi: Kazimierz Przerwa-
-Tetmajer, Wacław Sieroszewski, Melchior Wańkowicz i Julian Tuwim. Po 
II wojnie światowej głośne były przede wszystkim dwa konflikty. W jednym 
Ryszard Kapuściński oskarżył Bogdana Drozdowskiego, że sztuka Kondukt 
jest plagiatem opowiadania Sztywny. Sprawa była przedmiotem wielu 
dyskusji i wypowiedzi na łamach czasopism. Głos zabrali między innymi 
Julian Przyboś, Antoni Słonimski, Andrzej Mandalian i Jerzy Putrament. 
Sprawę rozstrzygnął dopiero Zarząd Główny Związku Literatów Polskich. 
W oświadczeniu z 2 lutego 1962 r., podpisanym przez Jarosława Iwaszkie-
wicza, czytamy:
„1) 	Temat nie może być przedmiotem wyłączności autora.
2) 	Wspólne są zdarzenia: zepsucie samochodu i powzięcie decyzji niesienia 

trumny.
3) 	Rodzaj i fabuła utworów są różne.
4) 	Dwa odrębne, samodzielne utwory różnego rodzaju literackiego. Zapo-

życzenie dotyczy tylko treści zdarzeń, których przejęcie może tworzyć 
podnietę twórczą, nie szkodzącą cudzym prawom.

54 M. Wańkowicz, Karafka La Fontaine’a t. II, Kraków 1981, s. 108.
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5) 	Wyraża się ubolewanie z powodu atmosfery pozornych konfliktów”55.
Głośnym był także konflikt pomiędzy dziennikarką Wandą Falkowską 

a Agnieszką Osiecką i Andrzejem Jareckim. Zostali oni oskarżeni o pla-
giat własnych reportaży. Para autorów miała je wykorzystać w spektaklu 
Oskarżeni.56

2. Plagiat w innych dziedzinach twórczości

Oskarżenia o plagiat dotyczyły nie tylko literatury. Głośne były sprawy 
dotyczące plagiatu w rzeźbiarstwie. W początkach XX wieku Warszawa żyła 
plagiatem na ... Powązkach. O plagiat został oskarżony twórca mauzoleum 
Matyldy Sawickiej – Hugo Kudera. Po tym, jak zdjęcie grobu zostało opubli-
kowane w czasopiśmie „Architektura”, odezwali się dwaj wiedeńscy architekci, 
Lindner i Schreier, którzy udowodnili Polakowi przestępstwo.57

W początkach lat 30. XX wieku głośny w Wilnie był proces, jaki pro-
fesor Ludomir Śledziński wytoczył Rafałowi Jachimowiczowi. Ten pierwszy 
przygotował projekt pomnika Wielkiego Księcia Witolda, kilka tygodni 
później podobne dzieło wystawił na Wystawie Niezależnych Artystów Sztuk 
Plastycznych – Jachimowicz. Śledziński uznał to za plagiat i oddał sprawę do 
sądu koleżeńskiego, lecz ku oburzeniu wielu, w tym zainteresowanego – sąd 
odrzucił skargę, nie dopatrując się plagiatu w rzeźbie Jachimowicza.58 

Nawet słynna Magdalena Abakanowicz została oskarżona o plagiat – po 
wystawie jej głośnych postaci ludzkich w Chicago. Jeden z krytyków uznał, że 
artystka skopiowała rzeźby sprzed stadionu Memorial Coliseum w Los Angeles 
postawione tam z okazji Igrzysk Olimpijskich 1984 roku.

Wiele przypadków plagiatu zna historia muzyki. Jeden z najgłośniejszych 
popełnił Wilhelm Friedman Bach, który próbował opublikować utwory 
zmarłego ojca jako swoje. W przeszłości mniej odległej głośna była sprawa 
piosenki My Sweet Lord skomponowanej przez George’a Harrisona, jednego 
z członków słynnej grupy The Beatles. W 1971 r. został on oskarżony przez 
zespół The Chiffons o plagiat ich piosenki He’s So Fine. Sprawa znalazła się 

55 „Dialog” 1962, nr 1.
56 H. Markiewicz, dz. cyt., s. 118.
57 T. Urzykowski, J.S. Majewski, Egipskie symbole, Gazeta.pl (z 29 października 2007).
58 Szerzej na ten temat pisze Józef Poklewski w książce Polskie życie artystyczne w międzywojennym 

Wilnie (Toruń 1994).



w sądzie, który uznał, że Harrison dokonał „niecelowego skopiowania” i na-
kazał przekazanie części zysków ze sprzedaży płyty konkurentom.

Na polskim rynku muzycznym oskarżenia o plagiat pojawiają się dość 
często. Oto przykłady: w 1994 roku, po sukcesie Edyty Górniak na Festiwa-
lu Eurowizji, autor piosenki To nie ja byłam Ewą Stanisław Syrewicz został 
oskarżony przez izraelskiego kompozytora i piosenkarza Joni Nameriego 
o kradzież jego utworu – splagiatowanie jego przeboju Zakochany mężczyzna 
z 1987 roku. Polski kompozytor wykazał, że swój utwór skomponował dziesięć 
lat wcześniej i dzięki temu sprawa została zakończona.

W podobnej sytuacji znalazł się zespół Brathanki. Ich przebój Czerwone 
korale skomponował Węgier Ferenc Szabó. Polacy tłumaczyli, że natrafili na 
opracowanie motywów ludowych w wykonaniu Szabó i wykorzystali je na 
swojej płycie, zaznaczając to w opisie utworu. Sprawa zakończyła się na tych 
wyjaśnieniach, a Szabó koncertował nawet wspólnie z „Brathankami”.

W historii plagiatu nie sposób pominąć sztuki filmowej. Jeden z pierw-
szych procesów miał miejsce w 1933 r. i dotyczył filmu pt. Rok 1914. 
Reżyser filmu Henryk Szaro został oskarżony przez Antoniego Marczyń-
skiego, a powodem sporu była jedna ze scen filmu, w której do głównego 
bohatera mierzy z karabinu nieprzyjacielski żołnierz. Po chwili okazuje się, 
że w takiej pozycji zastygł zabity nieprzyjaciel. Marczyński utrzymywał, że 
jest to wymyślona przez niego scena, która została umieszczona w jednym 
z niezrealizowanych scenariuszy. W trakcie rozprawy sądowej okazało się, 
że Marczyński napisał dla Henryka Szaro kilkanaście scenariuszy, żaden 
jednak nie został zrealizowany, powstał za to film z inskryminowaną sceną, 
która odnalazła się w jednym z niezrealizowanych tekstów. 
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Rozdział III

Plagiat w internecie

1. Netykieta
Wraz z początkiem internetu pojawiły się rozważania dotyczące etyki 

komputerowej. Klasyczna definicja etyki komputerowej sformułowana 
została w 1985 r. przez Jamesa H. Moora i brzmiała w sposób następujący: 
„Analiza istoty techniki komputerowej i jej oddziaływania społecznego oraz 
odpowiednie do tego formułowanie i uzasadnianie sposobów postępowania 
w celu etycznego wykorzystania takiej techniki”59. Kilka lat później Terrell 
Ward Bynum skonstruował nieco szerszą definicję. Według niego: „Ety-
ka komputerowa rozpoznaje i analizuje wpływ techniki informacyjnej na 
wartości społeczne i ludzkie, takie jak zdrowie, własność, praca, możliwość 
działania, wolność, demokracja, wiedza, prywatność, bezpieczeństwo, samo-
realizacja itp.”60

Dość szybko sprecyzowano zarys norm postępowania w internecie i posłu-
giwania się sprzętem komputerowym. Computer Ethics Institute opracował 
swoisty dekalog etycznego postępowania.

Dziesięć przykazań etyki komputerowej61

1)	 Nie używaj komputera dla krzywdzenia bliźnich.
2)	 Nie wtrącaj się do komputerowej pracy bliźniego.
3)	 Nie będziesz szperał w plikach bliźniego swego.
4)	 Nie będziesz używał komputera do kradzieży.
5)	 Nie będziesz używał komputera do wyrażania fałszywego świadectwa.

59 Cyt. za: W.J. Bober, Powinność w świecie cyfrowym. Etyka komputerowa w świetle współczesnej 
filozofii moralnej, Warszawa 2008, s. 53.

60 Tamże, s. 54.
61 Cyt. za: Wprowadzenie do etyki informatycznej, mumelab01.amu.edu.pl (stan na 2009 r.).
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6)	 Nie będziesz kopiował ani używał programów, będących czyjąś własnością, 
za które nie zapłaciłeś.

7)	 Nie będziesz bez zezwolenia wykorzystywał efektów czyjeś pracy z kom-
puterem bez zezwolenia bądź właściwej rekompensaty.

8)	 Nie będziesz przywłaszczał czyjejś własności intelektualnej.
9)	 Będziesz myślał o społecznych konsekwencjach aplikacji, którą tworzysz, 

lub systemu, który projektujesz.
10)	 Będziesz zawsze używał komputera z respektem i poważaniem względem 

bliźnich.
Obok rozmaitych zaleceń, ważną sprawą było poszanowanie praw autor-

skich i co za tym idzie – zakaz plagiatu. 
Specyfika internetu, która związana jest z (pozorną) anonimowością, ła-

twym dostępem i praktycznie nieograniczonymi możliwościami, powoduje, 
że nieetyczne zachowania związane z nieprzestrzeganiem praw autorskich, 
w tym z plagiatem, są nagminne. I szybko ten problem został dostrzeżony 
przez użytkowników. Mamy tu do czynienia z plagiatem w trzech posta-
ciach:

kradzieżą tekstów,
kradzieżą stron internetowych (www),
kradzieżą programów komputerowych.

Plagiat tekstów jest niezwykle rozpowszechniony; wielu użytkowników 
internetu nie zdaje sobie sprawy z faktu, iż kopiując czyjś tekst i umieszczając 
go na swojej stronie czy np. blogu łamią prawo. Uważają, że istnieje niewiel-
ka szansa, iż ktoś odkryje oszustwo. Masowość i jednocześnie anonimowość 
(pozorna) internetu jest doskonałą pożywka dla złodziei. 

Doskonale zauważono to w Raporcie Zespołu do Spraw Przeciwdziałania 
Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych dotyczącym przestrze-
gania prawa autorskiego i praw pokrewnych w Polsce. Czytamy tam między 
innymi: 

„Informacje zastrzegające wyłączność do praw autorskich, przekazywane 
na danej stronie internetowej, nie mogą skutecznie spełniać postawionego im 
zadania, wobec nikłych możliwości stwierdzenia przestępstwa. (...) Na uwagę 
zasługuje również fakt, iż poprzez Internet uzyskuje się dostęp do szeregu 
różnych dokumentów, artykułów, tekstów i prac naukowych, co znacznie 
ułatwia popełnianie tzw. plagiatu, tj. przestępstwa opisanego w przepisie 
art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegającego na 
przywłaszczeniu sobie autorstwa cudzego utworu. Wykrycie takiego przestęp-

–
–
–
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stwa jest jednak bardzo trudne, a wręcz niemożliwe i następuje przeważnie 
na skutek przypadku”62.

Ofiarą plagiatorów padają zarówno autorzy stron internetowych (www), 
witryn internetowych czy grafik, zdjęć, jak też chociażby bloggerzy czy autorzy 
rozmaitych tekstów. Kilka miesięcy temu sam przez przypadek zorientowa-
łem się, że padłem ofiarą kradzieży. Szukając swojego tekstu sprzed wielu lat, 
wpisałem tytuł artykułu do wyszukiwarki i zobaczyłem mój tekst podpisany 
przez inną osobę, a umieszczony na jednym z portali. Po interwencjach usu-
nięto tekst, tłumacząc się, że „kompilacja tekstów” jest podstawą publikacji, 
a opatrywanie takiego tekstu odnośnikami „nie byłoby korzystne dla ich 
czytelności”. Tak więc mamy jeszcze jedno oryginalne tłumaczenie kradzieży 
– wzgląd na czytelność tekstu.63

Plagiaty, czyli kradzież – w tym wypadku tekstu, zdarzają się w każdym 
środowisku. Mają je na sumieniu: naukowcy, studenci, publicyści – przykła-
dem jest sprawa Elizy M. (patrz: Aneks 3), która regularnie plagiatowała teksty 
swoich kolegów. Gdy sprawa wyszła na jaw, została usunięta z pracy w redakcji 
portalu „Salon 24”, jednakże dosyć szybko znalazła pracę w innej redakcji. 

Kolejną sprawą jest plagiat webmasterów, czyli osób, które zajmują się 
tworzeniem stron internetowych (www). M. Agnosiewicz wymienia grzechy 
główne webmasterów w zakresie łamania prawa autorskiego:
„1) 	Zamieszczenie (na własnej witrynie) cudzego tekstu i podpisanie go 

własnym nazwiskiem – najbardziej prymitywny plagiat, ale wcale nie 
wyjątkowy.

2)	 Zamieszczenie cudzego tekstu bez podania autora.
3)	 Wplatanie do własnych tekstów twórczych fragmentów cudzych tek-

stów jako własnych. Takie fragmenty mogą się znaleźć w naszym tekście, 
ale muszą być ujęte w cudzysłów oraz właściwie opisane (autor, źródło 
fragmentu, jeśli jest to strona internetowa – wraz z podaniem linka).

62 Cyt. za: M. Agnosiewicz, Złodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w internecie cz. 2, „Racjo-
nalista”, www.racjonalista.pl (stan na 2009 r.).

63 Po mojej interwencji dotyczącej plagiatu dostałem następujące wyjaśnienie: „Szanowny Panie, w na-
wiązaniu do Pana maila z 10 grudnia br. w sprawie tekstu pt. Początek procesu polskich maoistów opublikowa-
nego w kalendarium portalu Polska.pl uprzejmie informuję, że zdaniem redakcji stopień zapożyczeń z Pana 
artykułu Żołnierze Partii jest w nim na tyle istotny, że zdecydowanie należało się powołać w nim na Pana 
artykuł jako na tekst źródłowy. Teksty publikowane w Kalendarium są ze swej istoty kompilacją informacji 
pochodzących z różnych źródeł i opatrywanie ich szczegółowymi odnośnikami nie byłoby korzystne dla ich 
czytelności. W tym przypadku nie ma jednak wątpliwości, że odniesienie do Pana tekstu w tym artykule 
powinno się znaleźć. W tej sytuacji tekst ten został usunięty z portalu Polska.pl. Za zaistniałe wydarzenie 
najmocniej Pana przepraszamy. Z poważaniem, Marek Marzec, Szef portalu Polska.pl, NASK”.
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4)	 Przywłaszczanie sobie cudzych skryptów czy appletów.
5)	 Przywłaszczanie (elementów) grafiki stworzonej dla innej witryny.
6)	 Przeróbka i łączenie cudzych utworów (tekstów) bez zgody i wiedzy 

autora. Jest to złamanie prawa autora do integralności jego utworu (usta-
wa mówi o nienaruszalności treści i formy utworu oraz jego rzetelnym 
wykorzystaniu).

7)	 Przywłaszczanie sobie cudzych rozwiązań technicznych i webma-
sterskich w organizacji innego serwisu, sposobu jego funkcjonowania, 
interface’u, newslettera itd. Przy takich zapożyczeniach minimum to 
informacja w opisie strony lub twórców strony o źródle inspiracji lub 
wzorze, na którym (częściowo) opierają się rozwiązania danej witryny 
internetowej.

8)	 Zamieszczenie cudzego tekstu bez zgody autora (licencji autorsko- 
-prawnej). Nie czynimy zadość prawu autorskiemu oraz dobrym obycza-
jom, jeśli cudzy tekst kopiujemy na swoją witrynę bez zgody autora, lecz 
ze szczegółowym opisem autora i źródła. Autor może nie chcieć publikacji 
w danym miejscu w sieci i ma do tego całkowite i nienaruszalne prawo. 
Autor może sobie nie życzyć, aby jego tekst znalazł się w jakimś nieko-
rzystnym kontekście lub z innych względów nie życzyć sobie publikacji 
na jakiejś witrynie.

9)	 Zamieszczenie cudzego tekstu bez linka źródłowego (miejsca pierwot-
nej publikacji w internecie). Problem ten dotyczy zwłaszcza »przytaczania« 
tekstów na różnych forach – moderatorzy nawet największych forów 
niepomiernie więcej uwagi zwracają na to, aby nie przemknął się link 
innej strony, niż na to, aby nie przepuszczać »wypowiedzi« polegających 
na wklejaniu cudzych tekstów (zdarza się, że bez podania autora oraz 
linka źródłowego)”64.

Że jest to problem niebagatelny, świadczy chociażby działalność Biura 
Ochrony Witryn Internetowych (BOWI). Na stronie głównej swojego portalu 
tak pisali o BOWI: 

„Naszym celem jest walka z nieuczciwymi webmasterami-plagiatorami, 
kradnącymi Twoje pomysły, »xerującymi« Twoje strony WWW oraz podpi-
sującymi się pod Twoimi skryptami, grafiką czy tekstami. Zapewne każdy 
z Was przemierzając bezkresną krainę internetu napotkał na dwie podobne 
do siebie strony, bądź znalazł kilka takich samych tekstów, gdzie pod każ-
dym był podpisany inny autor. Plagiaty w internecie stały się codziennością. 

64 M. Agnosiewicz, dz. cyt.
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Znane przypadki, gdy plagiator po skopiowaniu cudzej witryny, wziął za nią 
pieniądze, zmusiły nas do działania”65.

Grupa internautów śledziła zasoby internetu, wyłapując przypadki pla-
giatów, a następnie umieszczając złodziei na „czarnej liście”. To zazwyczaj 
wystarczało do zmiany projektu strony czy nawet jej zamknięcia. Niestety, 
obecnie grupa nie działa. 

Charakterystyczna obrona plagiatorów stron www polega na tłumaczeniu 
się inspiracją lub wzorowaniem. Dobrym przykładem jest sprawa podo-
bieństwa stron serwisu Sprawny Marketing do strony A List Apart Jeffreya 
Zeldmana. Porównanie obu stron nie pozostawia złudzeń. Autorzy twierdzili, 
że w tym wypadku może chodzić jedynie o inspirację. Na swojej stronie in-
ternetowej pisali między innymi:

„Budując nasz serwis, zainspirowani byliśmy najlepszymi wzorcami, 
a konkretnie doskonałym projektem A List Apart. Nigdy tego nie kryliśmy. 
Pierwsza wersja layoutu zdecydowanie nawiązywała do strony Jeffreya Zeld-
mana (autora AListApart.com). Wiele osób zwróciło nam uwagę, że nie jest 
to inspiracja, a plagiat”66.

Oczywiście nasuwa się pytanie, gdzie należy wyznaczyć granicę między 
inspiracją a plagiatem. Na ile odpowiedź na to pytanie wynika z subiektywnej 
oceny, a w jakim stopniu można to zobiektywizować. 

Podobny wypadek dotyczył stron: www.alaskansuntanning.com (sieci 
ekskluzywnych solariów z centrum Nowego Jorku) oraz www.energym.com.pl 
(polskiej siłowni).67

Wreszcie ostatni plagiat – programów komputerowych. W tym wypadku 
częściej mamy do czynienia z piractwem intelektualnym, to znaczy bezpraw-
nym kopiowaniem i sprzedawaniem lub używaniem programów kompute-
rowych bez licencji. Jest to problem niezwykle poważny. Oto wyniki walki 
z tym zjawiskiem Zespołu do Spraw Przeciwdziałania naruszeniom Prawa 
Autorskiego i Praw Pokrewnych w 2005 roku. 

„W dziedzinie nielegalnego obrotu programami komputerowymi:
a) 	przerwano działalność: 

196 nielegalnych kopiarni programów i gier (dyskietki i CD-R)  
(w I półroczu 2005 r. – 172); 

65 BOWI, Biuro Ochrony Witryn Internetowych, www.bowi.org.pl (stan na 2009 r.).
66 Za: www.sprawnymarketing.pl/artykuly/inspiracja-plagiat/ (stan na 2009 r.).
67 Zob. Aneks 1.

–
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240 punktów sprzedaży pirackich programów i gier komputerowych 
(w I półroczu 2005 r. – 166); 

b) 	 zabezpieczono:
1.005 szt. dyskietek z pirackimi programami wartości 71.083 zł  
(w I półroczu 2005 r. – 867 szt. wartości 76.966 zł);
84.496 szt. CD-ROM wartości 8.224.821 zł (w I półroczu 2005 r. 
– 62.822 szt. o wartości 5.265.148 zł); 
9.128 szt. płyt z grami komputerowymi wartości 1.117.642 zł  
w I półroczu 2005 r. – 6.575 szt. o wartości 392.712 zł);
261 szt. podrobionych konsoli do gier wartości 10.360 zł 
(w I półroczu 2005 r. – 321 szt. o wartości 24.900 zł); 
1.423 szt. HDD (twardych dysków komputerowych) o wartości 
2.547.866 zł (w I półroczu 2005 r. – 956 szt. o wartości 
1.161.836 zł); 
sprzęt do powielania pirackich programów i gier wartości 106.585 zł 
(w I półroczu 2005 r. – o wartości 121.850 zł); 

c) 	wszczęto postępowań przygotowawczych o przestępstwa określone 
w kodeksie karnym w podziale na poszczególne artykuły: 

z art. 278 §2 – 400 spraw (w I półroczu 2005 r. – 244);
z art. 287 – 32 sprawy (w I półroczu 2005 r. – 10);

d) 	wszczęto postępowań przygotowawczych o przestępstwa określone 
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w podziale 
na poszczególne artykuły: 

z art. 116 – 211 spraw (w I półroczu 2005 r. – 159); 
z art. 117 – 33 sprawy (w I półroczu 2005 r. – 25); 
z art. 118 – 223 sprawy (w I półroczu 2005 r. – 153); 
z art. 118¹ – 27 spraw (w I półroczu 2005 r. – 13)”68.

Programy komputerowe są traktowane w prawie autorskim tak samo, jak 
każdy inny utwór. W tym wypadku ważnym uzupełnieniem jest Dyrektywa 
Rady Wspólnoty Europejskiej z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony 
prawnej programów komputerowych, która dokładnie określa zakres ochrony 
programów.69 

68 Zespół do Spraw Przeciwdziałania naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, Raport 
za pierwsze półrocze 2006 r. z wykonania zadań zawartych w dokumencie rządowym „Strategia działań 
na rzecz ochrony własności intelektualnej w Polsce w 2006 r.”, Warszawa 2006, s. 11.

69 Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programów komputero-
wych, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej z 17 maja 1991 r.; pełny tekst Dyrektywy zamieszczono 
w Aneksie 2.

–

–

–

–

–

–

–

–
–

–
–
–
–
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2. Netykieta a plagiat

Ważną rolę w walce z plagiatem w internecie odgrywają netykiety. Są 
to zbiory zasad postępowania w internecie, stworzone przez użytkowników, 
coś pośredniego między kodeksem etycznym a savoir-vivre. Dotyczą przede 
wszystkim aktywnych internautów, korzystających z poczty, piszących blogi, 
biorących udział w dyskusjach na forach internetowych. W jednym z najsław-
niejszych tego rodzaju dokumentów czytamy między innymi:

„Sprawą o podstawowym znaczeniu dla każdego użytkownika sieci jest, 
aby zdawał on sobie sprawę ze swej odpowiedzialności za dostęp do rozległych 
zasobów internetu: usług, komputerów, systemów i ludzi. Użytkownik po-
nosi ostateczną odpowiedzialność za swoje działania przy dostępie do usług 
sieciowych. 

Internet nie jest pojedynczą siecią; jest to raczej zbiór tysięcy pojedynczych 
sieci, którym umożliwiono wymianę informacji pomiędzy sobą. Informacja 
wysyłana do internetu może w rzeczywistości wędrować poprzez wiele różnych 
sieci, zanim dotrze do miejsca przeznaczenia. Dlatego użytkownicy pracujący 
w internecie muszą być świadomi obciążenia, jakie wnoszą do innych współ-
pracujących sieci”70.

Warto tu zwrócić uwagę na zasadę odpowiedzialności, która przewija się 
przez dokument. W podobnym duchu opracowywane są inne netykiety. 

Jedną z nadrzędnych zasad jest przestrzeganie prawa autorskiego. Jeden 
z autorów netykiety pisze wprost: „Nie przywłaszczaj sobie bezprawnie owo-
ców pracy innych osób”71.

Oczywiście netykiety są jedynie propozycją, ich przestrzeganie zależy tylko 
i wyłącznie od dobrej woli internautów. Jedyną możliwość nacisku stanowi 
społeczność osób korzystających z sieci. Niestety, dla wielu osób to wciąż za 
mała społeczność i za słaba presja. 

Co wobec tego robić? Jak walczyć z plagiatem w sieci?
Przede wszystkim należy zgłaszać informacje o plagiacie autorom lub ad-

ministratorom stron, z żądaniem usunięcia kradzionych tekstów. W przypadku 
braku reakcji należy wystąpić na drogę sądową i jednocześnie – możliwie 
najszerzej – nagłośnić sprawę. 

70 A.H. Rinaldi, Wskazówki dla użytkowników internetu i zasady etykiety, Florida Atlantic Univer-
sity, wrzesień 1992, tłumaczenie Krzysztof Snopek.

71 R. Rynkiewicz, Netykieta, http://www.netykieta.prv.pl/ (stan na 15.09.2006 r.).
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Rozdział IV

Plagiat akademicki

Plagiat akademicki jest największym problemem tego środowiska; doty-
czy on zarówno nauczycieli akademickich, jak też studentów. Jakie są jego 
przyczyny? 

W przypadku wykładowców niebagatelną przyczyną jest ogromny nacisk, 
wręcz presja na wydawanie publikacji. W polskich realiach, gdy naukowcy 
często muszą pracować na kilku etatach, ażeby w miarę godnie żyć, starają 
się o dostęp do literatury i do najnowszych badań, publikowanie staje się 
czynnością niezwykle trudną. Z drugiej strony to załamanie się etosu nauki, 
z którym wiązały się takie wartości, jak prawda, odpowiedzialność, moral-
ność. Mertonowski etos nauki uległ zapomnieniu – kto dziś przywiązuje 
wagę do klasycznych nakazów: uniwersalizmu, komunitaryzmu, bezintere-
sowności i sceptycyzmu? Niejako symbolem przemian jest erozja terminu 
„opiekun spolegliwy”. Przypomnę, wprowadził go Tadeusz Kotarbiński, 
twórca etyki niezależnej, jako ideał opiekuna, nauczyciela, mistrza. Tak 
rozumiał ten termin:

„Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy można słusznie zaufać jego opiece, 
że nie zawiedzie, że zrobi wszystko, co do niego należy, że dotrzyma placu 
w niebezpieczeństwie i w ogóle będzie pewnym oparciem w trudnych oko-
licznościach”72. Jednym słowem, człowiek godny zaufania, na którym można 
polegać, który jest prawdomówny, uczciwy, odważny, dobry i wrażliwy. Dzi-
siaj masowo używa się tego terminu jako synonimu uległości, ugodowości, 
pojednawczości – prawdziwe znaczenie poszło w zapomnienie.

72 T. Kortarbiński, Medytacje o życiu godziwym, Warszawa 1986, s. 59.
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Przy tak daleko posuniętej erozji etosu nauki i obniżeniu standardów mo-
ralnych, również uczciwość intelektualna pozostawia dużo do życzenia. W tym 
tkwi geneza plagiatów, autoplagiatów, zapożyczeń, kradzieży idei itp. 

Jak duży jest to problem? Dla zilustrowania podam kilka przykładów:
Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu – 17 grudnia 1999 r. Komisja 
Dyscyplinarna AE ukarała prof. Anielę P. i pięciu jej asystentów za 
popełnienie plagiatu poprzez opublikowanie w numerze 728 Zeszytów 
Naukowych AE dziesięciu artykułów, które stanowiły plagiat całkowity 
lub częściowy pracy Angelo Albini Heterocyclic N-Oxydes73; 
Uniwersytet Rzeszowski – dr hab. Zygmunt W. oskarżony o plagiat prze-
wodnika po Magurskim Parku Narodowym – sprawa przedawniona;
Wydział Filologii Uniwersytetu Jagiellońskiego – odebrano tytuł dok-
torski Jackowi I. z powodu plagiatu pracy doktorskiej74;
Wydział Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej we 
Wrocławiu – Jerzy J. – plagiat doktoratu Wpływ transformacji systemo-
wo-ustrojowej na ekonomiczno-społeczne przekształcenia w spółdzielczości 
(ze szczególnym uwzględnieniem spółdzielczości mieszkaniowej) – dok-
torat odebrano;
Instytut Historii Uniwersytetu Gdańskiego – Katarzyna W. – plagiat 
doktoratu „Swoi i obcy” w Wolnym Mieście Gdańsk – liczne zapożyczenia, 
w tym 86 stron z pracy Henryka Stępniaka Ludność polska Wolnego 
Miasta Gdańska75; Komisja Specjalna Instytutu Historii Uniwersytetu 
Gdańskiego potwierdziła zarzuty;
Instytut Elektroniki Politechniki Śląskiej w Gliwicach – Krzysztof W. 
i Edyta W. w skrypcie pt. Technologie mikroelektroniczne. Cz. 1: Metody 
wytwarzania materiałów i struktur półprzewodnikowych dokonali licz- 
nych zapożyczeń z książki prof. Romualda Becka Technologie krzemowe; 
jak pisze Marek Wroński, badający tę sprawę, na Politechnice powołano 
specjalną komisję, która po zbadaniu sprawy stwierdziła, iż: 

„1. Zastrzeżenia Pana Profesora, dotyczące braku odwołań do sko-
piowanych fragmentów, pochodzących z prac innych autorów, Komisja 
uznaje za uzasadnione. Fakt umieszczenia tych prac w spisie literatury 
nie pomniejsza przewiny Autorów skryptu. 2. Komisja przyjęła za 
okoliczność łagodzącą to, że Autorzy skryptu podejmując się opraco-

73 „Rzeczpospolita” z 18–19 grudnia 1999 r.
74 M. Wroński, Plagiatowe doktoraty, „Forum Akademickie” 2003, nr 4.
75 J. Blikowska, Plagiatomafia, „Wprost” 2003, nr 24.

–

–

–

–

–

–
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wania mieli na uwadze tylko i wyłącznie dobro studentów, a nie własne 
korzyści, i należy domniemywać, że poważne uchybienia, jakich się 
dopuścili pisząc swój skrypt, wynikały raczej z nieznajomości przepisów 
dotyczących prawa autorskiego, a nie ze złej woli. Dodać należy, że 
autorzy cieszą się bardzo dobrą opinią, tak wśród studentów, jak i prze-
łożonych. Biorąc powyższe pod uwagę, komisja zobligowała autorów, 
aby wycofali niesprzedane egzemplarze skryptu, wpłacili równowartość 
honorarium na cel społeczny oraz nie umieszczali skryptu w spisie do-
robku zawodowego. Zwrócono się także do czasopisma »Elektronika« 
z prośba o zamieszczenie komunikatu o zapożyczeniach”76;
Wyższa Szkoła Menedżerska w Warszawie – rektor uczelni prof. Stanis- 
ław D. w pracy Przedsiębiorczość – droga do sukcesu w biznesie dokonał 
plagiatu pracy Moje małe przedsiębiorstwo77. 

Te kilka przykładów pokazuje zaledwie wierzchołek góry lodowej. Pro-
blem jest ogromny, jest to klasyczna „szara strefa” polskiej nauki. (patrz także 
Aneksy 4, 5, 7).

Dlaczego tak niewiele mówi się o tym problemie? Zjawisko kradzieży in-
telektualnej traktowane jest wstydliwie przez uczelnie, które starają się, ażeby 
tego rodzaju wypadki nie ujrzały światła dziennego. Z drugiej strony istnieje 
fałszywie rozumiana solidarność zawodowa, która nakazuje tuszowanie tego 
rodzaju spraw.

Nawet jeżeli uczelnie karzą naukowców, starają się nie podawać tego do 
publicznej wiadomości. Naukowcy, którym udowodniono plagiat, w więk-
szości przypadków pracują nadal na uczelni, co więcej – są promotorami prac 
studenckich, często, wykorzystując kruczki prawne i fałszywie rozumianą 
solidarność zawodową, unikają odpowiedzialności. 

Zgadzam się całkowicie z opinią prof. Andrzeja Kajetana Wróblewskiego, 
że plagiatorów należy bezwarunkowo usuwać z uczelni. W Polsce powinno 
powstać, chociażby wzorem Stanów Zjednoczonych, Biuro Badania Nierze-
telności Naukowej. Amerykańskie Office of Research Intergity monitoruje 
na bieżąco przypadki plagiatów – efekt jest imponujący, średnio zdarza się 
w USA 10–12 przypadków plagiatów. 

Nim takie biuro powstanie, należałoby przede wszystkim skrupulatnie 
przestrzegać i stosować Prawo o szkolnictwie wyższym, tym bardziej, że 

76 M. Wroński, Plagiat w Gliwicach, „Forum Akademickie” 2004, nr 2.
77 „Super Express” z 7 grudnia 1999 r.

–
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art. 126 jasno określa tryb postępowania w przypadku popełnienia plagiatu. 
Czytamy w nim między innymi:

„Rektor może rozwiązać stosunek pracy z mianowanym nauczycielem 
akademickim bez wypowiedzenia w przypadku: (...)

3) dopuszczenia się:
czynu określonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r., Nr 80, 
poz. 904, z późn. zm.) stwierdzonego prawomocnym wyrokiem 
sądowym,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej:

przywłaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w błąd co do 
autorstwa całości lub części cudzego utworu albo artystycznego 
wykonania,
rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu 
twórcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci 
opracowania,
rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu 
twórcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego 
zniekształcenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fono-
gramu, wideogramu lub nadania,
innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw 
pokrewnych,
fałszowania badań lub wyników badań naukowych lub innego 
oszustwa naukowego,
innego oszustwa naukowego”78.

Z tych samych powodów możliwe jest postępowanie dyscyplinarne.79 
Ustawa przewiduje cały wachlarz kar:
„1)	upomnienie;
2)	nagana;
3)	nagana z pozbawieniem prawa do pełnienia funkcji kierowniczych w uczel-

ni na okres do pięciu lat;
4)	pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego 

na stałe lub na czas określony”80.

78 Prawo o szkolnictwie wyższym, Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365.
79 Tamże, art. 144.
80 Tamże, art. 140.

a)

b)
–

–
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–
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Pomocna jest także w tym względzie ustawa o stopniach naukowych i tytule 
naukowym oraz o stopnich i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r.  Arty-
kuł 29 ustawy przewiduje możliwość pozbawienia stopnia doktora i doktora 
habilitowanego albo tytułu profesora w przypadku, gdy został on nadany „na 
podstawie dorobku powstałego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, 
lub dobrych obyczajów w nauce”.81

Niewiele pomagają tworzone akademickie kodeksy etyczne. (Szerzej piszę 
o nich w rozdziale V.)

Środowisko akademickie powinno wyzbyć się fałszywej solidarności. Zło-
dzieje intelektualni jedynie kompromitują szkoły wyższe, nie powinno być 
dla nich miejsca na uczelniach, nie powinni oni wychowywać młodzieży.

1. Plagiat studencki

Nieuczciwe zachowania studentów na uczelni mają wiele przyczyn. 
Agnieszka Gromkowska-Melosik, autorka monografii na ten temat, podaje 
kilka przyczyn:

poczucie bezkarności,
panujący klimat przyzwolenia na tego rodzaju zachowania,
gratyfikacja finansowa,
presja czasu,
chęć zaliczenia zajęć lub ryzyko niezdania egzaminu,
lenistwo.82

Z kolei Elizebeth M. Nuss, amerykańska badaczka zjawiska nieuczciwości, 
wyróżnia sześć przyczyn nieuczciwości studentów:

„– brak przekonania co do wartości zdobywanej wiedzy i jej związku 
z przyszłą pracą zawodową;
zmiany w zakresie systemu wartości studentów – współcześnie bardzo 
wysoko ceniona jest umiejętność realizacji założonych celów;
rosnąca rywalizacja o miejsce na prestiżowym wydziale i kierunku 
studiów (oszukiwanie ma zwiększyć szanse);

81 Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnich i tytule w zakresie sztuki, 
Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595.

82 A. Gromkowska-Melosik, Ściągi, plagiaty, fałszywe dyplomy. Studium z socjopatologii edukacji, 
Gdańsk 2007, s. 12.

–
–
–
–
–
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brak właściwego nadzoru podczas egzaminów ze strony profesorów 
oraz powtórzenie tych samych zadań i pytań z semestru na semestr;
powszechna wśród profesorów rezygnacja ze stosowania przewidzianych 
w regulaminie kar dyscyplinarnych w przypadku przyłapania studenta 
»na gorącym uczynku«;
brak jednoznacznego określenia nieuczciwych typów zachowań”83.

Plagiat studencki jest, moim zdaniem, największym problemem polskich 
uczelni. Zresztą nic w tym dziwnego, jeżeli wychowawcy postępują w podobny 
sposób, dalej wykładają i „wychowują” młodych ludzi. Ciche przyzwolenie 
lub lekceważenie tego zjawiska spowodowało lawinowe narastanie problemu. 
Właściwie nikt nie jest w stanie odpowiedzialnie i rzetelnie ocenić skali tego 
problemu.

Z badań przeprowadzonych w 2006 r. w ALMAMER Wyższej Szkole 
Ekonomicznej wynika, że wiedza studentów na temat plagiatu jest prawie 
zerowa. Przede wszystkim nie są oni w stanie prawidłowo zdefiniować 
samego terminu. Według nich plagiat jest „ściąganiem”, „cytowaniem”, 
a nawet „pisaniem nie na temat”. Traktują przy tym plagiat jako działanie 
niewinne, w żaden sposób nie przynoszące ujmy takiej osobie, a nawet 
wręcz odwrotnie – świadczące o sprycie, umiejętności „radzenia sobie” 
na uczelni. Ewentualni plagiatorzy nie spotykają się z potępieniem, raczej 
współczuciem, że wpadli. Nauczycieli akademickich, którzy piętnują tego 
rodzaju zachowanie, traktuje się jak dziwaków, którzy jedynie utrudniają 
kształcenie młodych ludzi. Ze zdziwieniem, a nawet oburzeniem przyjmują 
stwierdzenie, że plagiator jest złodziejem, a plagiat nie różni się właściwie 
niczym od kradzieży. 

Z drugiej strony warto odnotować fakt dużego zainteresowania tą te-
matyką ze strony studentów. W trakcie wspomnianych badań, duża grupa 
ankietowanych apelowała, ażeby zajęcia poświęcone plagiatowi odbywały się 
przed przystąpieniem do pisania prac dyplomowych. Studenci poproszeni 
o wymienienie zagadnień, jakie powinny być poruszane na zajęciach z etyki 
gospodarczej i zawodowej, wymienili plagiat na trzecim miejscu, zaraz po 
korupcji i mobbingu, a przed takimi zagadnieniami, jak protekcja, pojęcie 
„szklanego sufitu”, etyka w reklamie czy etyka w mediach.84

83 Za: tamże, s. 19.
84 Szerzej omawiam cytowane badania w: Dylematy etyczne gospodarki rynkowej w Polsce, 

red. Z. Bombera, G. Sołtysiak, ALMAMER Wyższa Szkoła Ekonomiczna, Warszawa 2007.
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Studenci nie uważają plagiatu za zagrożenie dla kraju. Jedynie jedna trzecia 
ankietowanych wskazała na kradzież intelektualną w tym kontekście. Taka 
odpowiedź nie jest zaskoczeniem, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, iż jedy-
nie 10% badanych przyznało się, że zetknęło się z tym zjawiskiem w swoim 
otoczeniu. 

Reakcją na sytuację w środowisku akademickim była Uchwała nr 13 
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich z dnia 24 maja 2003 roku 
w sprawie plagiatów prac naukowych oraz sprzedaży prac dyplomowych.85 
Zalecono w niej następujące kroki:

„W przypadku popełnienia plagiatu przez pracownika uczelni powinny 
być niezwłocznie podjęte kroki prowadzące do zwolnienia go z pracy w uczel-
ni, a o fakcie dowiedzionego plagiatu powinni być poinformowani rektorzy 
wszystkich uczelni wyższych w Polsce;

Jeśli plagiat stanowił podstawę uzyskania stopnia bądź tytułu licencjata, 
magistra, doktora, doktora habilitowanego lub profesora, powinny zostać 
niezwłocznie wszczęte procedury prowadzące do odebrania autorowi plagiatu 
nieuczciwie uzyskanego tytułu lub stopnia”86.

Uczelnie powinny wprowadzić w życie procedury utrudniające zakup 
prac licencjackich i magisterskich i ułatwiające wykrywanie popełnionych 
nadużyć.

Konferencja Rektorów Uniwersytetów Polskich zaleca także, aby:
wszyscy dyplomaci podpisywali oświadczenie stwierdzające, że praca 
dyplomowa została wykonana samodzielnie;
prace licencjackie, magisterskie, doktorskie i habilitacyjne były 
przedstawione również w postaci elektronicznej, pozwalającej na 
ich automatyczną weryfikację pod kątem możliwych powtórzeń 
o charakterze plagiatu. Wersje elektroniczne prac w jednolitym stan-
dardzie powinny być dostępne dla upoważnionych osób ze wszystkich 
uczelni;
udowodnienie napisania i sprzedania pracy magisterskiej lub licen- 
cjackiej przez pracownika uczelni lub doktoranta stanowiło podstawę 
do usunięcia pracownika lub doktoranta z uczelni. O fakcie wykry-
cia i ukarania sprawcy powinno być powiadomione całe środowisko 
akademickie.87

85 Cyt. za: „Forum Akademickie” 2003, nr 6.
86 Tamże.
87 „Przegląd Uniwersytecki” 2003, nr 6, s. 26.
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Jak w praktyce wygląda traktowanie plagiatów studenckich? Odwołam się 
do doświadczeń najlepszej polskiej uczelni – Uniwersytetu Warszawskiego. 
Dominika Żochowska tak ocenia orzecznictwo komisji dyscyplinarnej UW 
w sprawach o plagiat:

„W porównaniu z przewinieniami związanymi ze zdawaniem egzaminów 
czy fałszerstwami w indeksie, przestępstwo naruszenia cudzych praw autorskich 
w swojej pracy magisterskiej lub zaliczeniowej wydaje się o wiele poważniejsze. 
(...) Poglądu tego nie podziela jednak komisja dyscyplinarna – najsurowszą 
karą orzeczoną za przedstawienie w pracy magisterskiej cudzych tekstów jako 
własnych, przynajmniej według informacji zawartych w udostępnionych 
materiałach, było zawieszenie skazanego na okres jednego roku. Jednakże 
najwięcej spraw zakończyło się wymierzeniem kary nagany z ostrzeżeniem, 
z pojedynczymi przypadkami orzekania kar jeszcze łagodniejszych, takich jak 
upomnienie”88.

Coraz częściej uczelnie traktują tego rodzaju przypadki bez pobłażliwości, 
najlepszym przykładem innego podejścia do sprawy plagiatu jest przypadek 
studentki filozofii z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, która zo-
stała skazana przez sąd na osiem miesięcy robót społecznych w zawieszeniu.89 
Swego czasu głośna była także sprawa Andrzeja A. (szerzej – Aneks 6).

2. Kupowanie prac naukowych

Niepokojącym zjawiskiem jest kupowanie prac, przede wszystkim li-
cencjackich i magisterskich, choć warto zauważyć, że ten proceder dotyczy 
także prezentacji prac maturalnych. Z formalnego punktu widzenia, z punk-
tu widzenia prawa karnego, kupno pracy magisterskiej wraz z prawem do 
jej autorstwa nie jest przestępstwem, jednakże jest to złamanie przepisów 
wewnątrzuczelnianych. Należy zgodzić się z Januszem Bartem i Ryszardem 
Markiewiczem, którzy tak oceniają ten proceder:

„(...) ze względu na ewidentną sprzeczność postępowania z zasadami 
współżycia społecznego – brak podstaw do uznania, iż wyrażenie przez 

88 D. Żochowska, Polityka karania w orzecznictwie komisji dyscyplinarnej, s. 71–72, w: Odpowie-
dzialność dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentów Uniwersytetu War-
szawskiego 2000–2005, red. nauk. P. Skuczyński, P. Zawadzki, Warszawa 2008.

89 Zob. Aneks 8.
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»sprzedającego« zgody na fałszywe oznaczenie autorstwa wyklucza bezpraw-
ność naruszenia dobra osobistego. Zgoda ta zatem nie wywołuje żadnych 
skutków prawnych, a w związku z powyższym rozpowszechnianie utworu ze 
wskazaniem autorstwa jego »nabywcy« jest czynem bezprawnym w świetle 
prawa autorskiego”90. 

3. Jak walczyć z plagiatem akademickim?

Z plagiatem należy walczyć – co do tego nie ma wątpliwości. Poniżej 
przedstawiam dziedziny, w których należy podjąć odpowiednie działania. 

Po pierwsze – edukacja. Studenci muszą wiedzieć, czym jest plagiat, na 
czym polega prawo cytatu, jak prawidłowo stosować przypisy. Muszą znać 
nie tylko definicję, ale także rodzaje plagiatu. Pod tym kątem powinny być 
sprawdzane nie tylko prace licencjackie i magisterskie, ale wszystkie prace pi-
semne, jakie student musi wykonać w czasie studiów. Student musi wiedzieć, 
że plagiat jest kradzieżą, a plagiator – złodziejem.

Po drugie – konsekwencja. Studenci muszą wiedzieć, że ich prace 
zostaną sprawdzone pod kontem plagiatu. Tak powinno być nie tylko ze 
wszystkimi pracami licencjackimi i magisterskimi, ale w ten sposób należy 
sprawdzać także wszystkie inne prace: roczne, zaliczeniowe itp., jakie student 
pisze na uczelni. Oczywiście nikt nie jest w stanie sprawdzić samodzielnie 
ewentualnych zapożyczeń, wiele uczelni nie przystąpiło przy tym do np. 
systemu Plagiat.pl. Ale przecież wystarczy najprostsza wyszukiwarka inter-
netowa i kilka minut sprawdzania za jej pomocą zapożyczeń z internetu 
– większość studentów dokonuje plagiatu tekstów umieszczonych przede 
wszystkim w internecie.

Po trzecie – nieuchronność kary. Studenci jak najwcześniej powinni 
zapoznać się z regulaminem studiów i wiedzieć, jakie konsekwencje czekają 
ich w przypadku plagiatu. Wiele uczelni wprowadziło w życie zasadę, iż 
plagiat pracy rocznej lub zaliczeniowej musi w konsekwencji prowadzić do 
niezaliczenia zajęć i powtórzenia roku. Należy wystrzegać się pobłażliwości, 
„przymykania oka” czy stosowania łagodniejszych kar.

90 J. Bart, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, w: Raport o za-
sadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich 
i naukowych, Warszawa 2005.



Po czwarte – brak okazji. Nauczyciele akademiccy powinni często zmie-
niać tematy prac zaliczeniowych oraz dyplomowych; jeżeli tematy powtarzają 
się, pokusa, aby skorzystać z pracy kolegów, którzy ukończyli już studia, 
niekiedy jest bardzo duża. Rutyna w tym wypadku działa jedynie na szkodę 
wszystkich zainteresowanych.

Po piąte – transparentność. Władze uczelni i poszczególnych wydziałów 
powinny nagłaśniać wykryte plagiaty, nie należy unikać tego rodzaju spraw. 
Niektórzy uważają, że to kompromitacja dla wydziału, że odstraszy to po-
tencjalnych kandydatów na wyższą uczelnie... Ale komu zależy na „renomie” 
uczelni, na której nikt nie dba o poziom prac naukowych, kto będzie chciał 
uczyć się na „wydziale plagiatorów”?

I ostatni warunek – wiarygodność. Trzeba zacząć od siebie. Jeżeli kadra 
naukowa przestrzega zasad moralnych, nie kradnie tekstów, nie ma sobie 
nic do zarzucenia, może tego samego wymagać od studentów. Młodzież 
błyskawicznie wykrywa hipokryzję, cynizm i brak zasad u swoich wycho-
wawców.
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Rozdział V

 Metody walki z plagiatem

Jak walczyć z plagiatem? W przypadku studentów – przedstawiłem swoje 
propozycje. Oczywiście istnieją także inne metody. Poniżej przedstawię, moim 
zdaniem, te najskuteczniejsze. 

1. Walka z plagiatem w świetle kodeksów etycznych

Instytucje akademickie i naukowe oraz korporacje zawodowe walczą 
z plagiatem na rozmaitych polach. Jedną z metod jest zwalczanie tych pato-
logii poprzez kodeksy etyczne przyjmowane przez uczelnie wyższe, instytucje 
naukowe, stowarzyszenia oraz poszczególne podmioty gospodarcze. W najbar-
dziej znanym kodeksie środowisk naukowych – Dobrych obyczajach w na-
uce91 – problematyce plagiatu poświęcony jest rozdział 2, dotyczący działań 
pracowników nauki jako twórcy. Autorzy zaakcentowali przede wszystkim 
oczywista zasadę przestrzegania przepisów prawa, w tym prawa autorskiego.92 
Przypomnieli generalną zasadę obowiązku wskazania źródła wykorzystywanych 
publikacji oraz „wyraźnego rozgraniczenia osiągnięć własnych i cudzych”93, 
a także dość często zapominaną zasadę – i obowiązek – uzyskania zgody autora 
lub wydawcy na „dosłowne zaczerpnięcie fotografii, rysunków, wykresów, 
tablic”94.

91 Pełny tekst w: Kodeksy etyczne w Polsce, wybór, wstęp i opracowanie G. Sołtysiak, Warsza-
wa 2006, s. 128–147.

92 Tamże, s. 134.
93 Tamże, s. 135.
94 Tamże.



46

Ważnym uzupełnieniem jest wskazanie na materiały na prawach rękopisów, 
które powinny być wykorzystywane wyłącznie za pisemną zgodą autorów i ze 
wskazaniem źródła.

Istotnym novum jest kolejny akapit, który zacytuję dosłownie:
„Istotne sugestie lub rady wypowiedziane ustnie lub korespondencyjnie 

są intelektualną własnością autora i mogą być wykorzystywane za jego zgodą 
i pod warunkiem wskazania ich pochodzenia”95.

Uzupełnieniem tego dokumentu jest uchwała Konferencji Rektorów 
Uniwersytetów Polskich z 2003 roku w sprawie plagiatów prac naukowych 
oraz sprzedaży prac dyplomowych. W dokumencie tym Konferencja zaleca 
następujące działania: 
„1)	 W przypadku popełnienia plagiatu przez pracownika uczelni powinny 

być niezwłocznie podjęte kroki prowadzące do zwolnienia go z pracy 
w uczelni, o fakcie dowiedzionego plagiatu powinni być poinformowani 
rektorzy wszystkich uczelni wyższych w Polsce.

2)	 Jeśli plagiat stanowił podstawę uzyskania stopnia bądź tytułu licencjata, 
magistra, doktora, doktora habilitowanego lub profesora, powinny zostać 
niezwłocznie wszczęte procedury prowadzące do odebrania autorowi 
plagiatu nieuczciwie uzyskanego tytułu lub stopnia”96.
Plagiat potępiają i zakazują go także kodeksy etyczne poszczególnych 

uczelni. Zapisy tego rodzaju występują między innymi w Akademickim 
Kodeksie Etycznym Politechniki Śląskiej97, Akademickim Kodeksie Etycz-
nym Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie 
czy Akademickim Kodeksie Etycznym Politechniki Wrocławskiej. Jeden 
z najszerszych zapisów znajduje się w Akademickim Kodeksie Wartości 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. W części dotyczącej samodzielności pracow-
ników nauki stwierdza się:

„Twórczość naukowa to proces dwóch równoległych, przeplatających się 
ciągów działań: z jednej strony, wykorzystywania i przetwarzania dorobku 
poprzedników i współczesnych, z drugiej zaś, samodzielnego dodawania 
efektów własnych badań, samodzielnie przygotowanych, przeprowadzonych 
i opracowanych. Wyraża się ona przede wszystkim w publikacjach, które nada-
ją ostateczną formę dokonanym odkryciom, ujawniając oryginalny charakter 

95 Tamże.
96 Tamże, s. 135.
97 „Pracownik akademicki Politechniki Śląskiej (...) powinien: (...) – przestrzegać zasad prawa 

autorskiego i sprawiedliwego podziału własności intelektualnej w stosunku do swoich współpracow-
ników.” Cyt. za: Kodeksy etyczne w Polsce, dz. cyt., s. 389. 
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indywidualności danego uczonego, specyfikę jego warsztatu i języka lub też 
prezentując specjalny styl działalności autentycznych kolektywów badaw-
czych. Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielności stanowi pogwałcenie 
fundamentalnych reguł i idei posłannictwa nauki, musi tedy być uznane za 
szczególnie godną potępienia postawę etyczną członka społeczności akade-
mickiej, zarazem też stanowiąc ciężkie naruszenie prawa. Dotyczy to przede 
wszystkim jawnych plagiatów, czyli kradzieży cudzych owoców pracy, ale 
także innych, bardziej wyrafinowanych form żerowania na dorobku innych, 
w postaci kryptoplagiatów (posługiwania się cudzymi myślami, pomysłami 
i kategoriami bez podania źródeł) oraz bezceremonialnego dopisywania się 
do rezultatów cudzej pracy lub sugerowania wyższego od faktycznego stopnia 
udziału współautorskiego, a także autoplagiatów (wielokrotnego sprzedawa-
nia tych samych produktów). Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga 
także proceder handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami, 
występowanie zarówno w charakterze faktycznych ich wykonawców i sprze-
dawców, jak i nabywców, czyli rzekomych autorów. Konsekwencją takich 
oszukańczych praktyk jest zdobywanie niezasłużonych awansów na studiach, 
dyplomów, tytułów, cenzusów zawodowych, licencji i innych wyłudzanych 
dóbr bez samodzielnych zasług beneficjentów, a także – w szerszym wymiarze 
społecznym – tworzenie chaosu edukacyjnego, dewaluacja ogółu dyplomów 
i publikacji oraz ogólny, skrajnie relatywistyczny permisywizm moralny. Pod-
kreślić trzeba z naciskiem, iż te same normy winny obowiązywać profesorów, 
co i oszukujących studentów, z tym, że ci pierwsi muszą bezdyskusyjnie i nie-
zmiennie w ciągu całej kariery nauczyciela akademickiego świecić osobistym 
przykładem młodszym kolegom oraz całej studiującej młodzieży”98.

Problematyka plagiatu i poszanowania praw autorskich jest poruszona 
także w Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa. W rozdziale dotyczącym 
zasad postępowania psychologa jako badacza zobowiązuje się go do przestrze-
gania prawa autorskiego, a także zakazuje „firmowania swoim nazwiskiem 
żadnych publikacji lub prac, w których nie brał udziału, ani nie przedstawia 
swojego udziału w sposób niezgodny z rzeczywistym wkładem wniesionym 
w te prace”99.

Oprócz naukowców jedynie przedstawiciele mediów równie mocno 
akcentują w swoich kodeksach zawodowych walkę z plagiatorami. Co 

98 Akademicki Kodeks Wartości przyjęty na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w dniu 25 czerwca 2003 r., http://www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks.pdf (stan na 2009 r.).

99 Kodeksy etyczne w Polsce, dz. cyt., s. 179.
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prawda w Karcie Etycznej Mediów zabrakło jakiegokolwiek stwierdzenia na 
temat plagiatu, ale już w innych dokumentach zajęto się tym problemem. 
Dziennikarski Kodeks Obyczajowy umieścił zapis jasno potępiający tego 
rodzaju praktyki. W rozdziale dotyczącym wzajemnych relacji dziennikarzy 
stwierdzono:

„Plagiat oraz wykorzystanie w całości bądź w części cudzej pracy dzien-
nikarskiej, literackiej, artystycznej lub naukowej i podanie jej za własną są 
szczególnym naruszeniem norm etyki”100.

Podobnie zajął się problemem Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich. Warto jednak zwrócić uwagę na charakterystyczne 
uzupełnienie. W rozdziale Koledzy i przełożeni czytamy:

„Stosunki między kolegami i współpracownikami powinny być part-
nerskie, niedopuszczalna jest nieuczciwa konkurencja oraz przywłaszczanie 
cudzych prac, a nawet pomysłów”101.

Szczególnie ważne jest tu zwrócenie uwagi na podkradanie pomysłów. 
W pracy dziennikarza jest to problem nagminny. Nieuczciwi koledzy bez 
najmniejszych skrupułów wykorzystują obce pomysły, co więcej – istnieją 
przypadki, gdy dziennikarze wykorzystują cudze konspekty czy nawet scena-
riusze. Częstym przypadkiem w mediach elektronicznych jest proponowanie 
tego samego pomysłu z niższym kosztorysem, co łatwo powoduje odrzucenie 
koncepcji autorskiej. Niestety, zdarzają się także jeszcze gorsze wypadki, gdy 
kierownicy redakcji proponują innym dziennikarzom, by ci wcześniej złożone 
projekty, po kosmetycznych zmianach, zgłaszali jako swoje. Tego rodzaju prak-
tyki są niezwykle trudne do udowodnienia i zazwyczaj kończą się niewielkim 
„skandalem korytarzowym”; jestem pewien, że gdyby osoby przyłapane na 
tego rodzaju praktykach były dotknięte chociaż ostracyzmem koleżeńskim, 
skala tego zjawiska byłaby mniejsza. 

Najpełniejsze sformułowanie antyplagiatowe zawiera Dziennikarski Ko-
deks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, któ-
ry w punkcie dotyczącym praw autorskich stwierdza w sposób następujący:

„Ochrona prawa autorskiego jest istotną normą etyczną. Plagiat jawny 
lub ukryty, wewnętrzny i zewnętrzny jest niedopuszczalnym naruszeniem tej 
normy. Dotyczy to tak utworu dziennikarza, jak i osoby o innym zawodzie. 
Pod ochroną są tytuły autorskie. Nie wolno dokonywać przeróbek tekstów 

100 Tamże, s. 56.
101 Tamże, s. 60.
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oraz korzystać z materiałów i utworów bez zgody ich autorów czy też z cudzego 
pomysłu dziennikarskiego”102.

Warto tutaj zwrócić uwagę na jeszcze jeden element – rozszerzenie kręgu 
zawodowego nie tylko na dziennikarzy, ale także na osoby publikujące, a jed-
nocześnie wykonujące inne zawody; to ważne uzupełnienie, bo często osoby 
piszące dorywczo, sporadycznie czy jedynie traktujące to jako hobby uważają, 
że zasady etyczne dziennikarzy ich nie obowiązują. Warto uzmysłowić sobie 
fakt, iż osoba publikująca sporadycznie, a nawet pisząca jeden tekst, jest tak 
samo odpowiedzialna za to, co robi, jak etatowi dziennikarze.

Oprócz zasad korporacyjnych, swoje kodeksy etyczne posiadają poszcze-
gólne pisma oraz media elektroniczne. Dziennikarze „Gazety Wyborczej” mają 
swój odrębny kodeks etyczny, jednakże nie wspomina się w nim o zakazie 
plagiatu, skupiając się na innych problemach. Jedynie w punkcie III istnieje 
zapis dotyczący autoplagiatu. Stwierdza się w nim:

„Nie można w innych pismach czy w RTV powielać tekstów pisanych do 
Gazety. Nie wolno też, pisząc i występując na zewnątrz, korzystać z niepubli-
kowanych informacji zebranych przez kolegów”103.

Szczególne miejsce zajmuje plagiat w Zasadach Etyki Dziennikarskiej 
w TVP SA.104 W punkcie dotyczącym Rzeczywistego autorstwa określa się jako 
naganne nie tylko klasyczne działania plagiatowe, lecz także „wykorzystywa-
ne cudzych pomysłów, projektów czy tytułów programów”105. Jednocześnie 
zwraca się uwagę na konieczność podpisywania autorów wykorzystywanych 
materiałów filmowych czy wygłaszanych tekstów. 

Sprawy plagiatu porusza także kodeks zawodowy architektów. W rozdziale 
IV Zasad Etyki Zawodu Architekta, dotyczącym obowiązków architekta wobec 
innych architektów, punkt 4 mówi wyraźnie: 

„Architekt zobowiązany jest przestrzegać praw autorskich zarówno żyją-
cych, jak i nieżyjących architektów i innych twórców”106.

Co prawda w kolejnym punkcie wymieniającym najważniejsze uchy-
bienia zabrakło stwierdzenia expresis verbis potępiającego działania plagia-
torskie, skupiając się raczej na zagadnieniach innego rodzaju, jednakże 
warto zwrócić uwagę na punkt 10, w którym zobowiązuje się architekta do 

102 Tamże, s. 62.
103Tamże, s. 329.
104 Tamże, s. 413–418.
105 Tamże, s. 415.
106 Tamże, s. 33.
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występowania w obronie praw autorskich swoich zawodowych kolegów.107 
Należy zaznaczyć, że jest to jeden z niewielu tego rodzaju zapisów, wyraźnie 
wskazujących na obowiązek zwalczania patologii w zakresie prawa autorskie-
go. Zapisy kodeksu architektów idą krok dalej: w Kodeksie Postępowania 
Architekta, który jest katalogiem kar, przewidziana jest kara za narusze-
nie wymienionych wyżej punktów. Autorzy przewidują karę zawieszenia 
w prawach członka do trzech lat, a nawet wykluczenie ze Stowarzyszenia 
Architektów RP.108 

Wiele miejsca zajmuje sprawa plagiatu w kodeksach etycznych związanych 
z informatyką. Dobrym przykładem jest Kodeks Etyczny Stowarzyszenia 
Sprzętu Komputerowego.109 W ogólnych imperatywach moralnych zobowią-
zuje on członków Stowarzyszenia Sprzętu Komputerowego do przestrzegania 
następujących zasad:

„1.1.	Przyczyniać się do dobra społeczeństwa i człowieka. 
1.2. 	Unikać szkodzenia innym ludziom. 
1.3. 	Uczciwy i godzien zaufania. 
1.4. 	Sprawiedliwy i działający bez dyskryminowania ludzi. 
1.5. 	Honorować prawa własności, w tym prawa autorskie i patenty. 
1.6. 	Respektować własność intelektualną. 
1.7. 	Respektować prywatność innych. 
1.8. 	Respektować poufność informacji”110.
Rozwinięcie punktów 1.5 i 1.6 Kodeksu brzmi:
„Pogwałcenie praw autorskich, patentów, tajemnicy handlowej i warun-

ków umów licencyjnych jest w większości przypadków zabronione przez 
prawo. Nawet jeśli oprogramowanie nie jest w ten sposób chronione, takie 
pogwałcenie jest niezgodne z właściwym zachowaniem zawodowym. Kopie 
oprogramowania mogą być wykonywane jedynie z właściwą autoryzacją. 
Nieuprawnione powielanie materiałów jest niewybaczalne. (...)

Informatycy są zobowiązani chronić integralność własności intelektualnej. 
Nie wolno zwłaszcza korzystać z pomysłów czy pracy innych, nawet wtedy, 
gdy nie są one wyraźnie chronione przez prawa autorskie czy patenty”111.

107 Tamże, s. 34.
108 Tamże, s. 35.
109 Kodeks Etyczny Stowarzyszenia Sprzętu Komputerowego, http://mumelab01.amu.edu.pl/

Wprowadzenie/N-Kodeksy01.pdf (stan na 2009 r.).
110 Tamże.
111 Tamże.
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2. Programy internetowe do walki z plagiatem 

Najbardziej popularnym programem antyplagiatowym jest Plagiat.pl, 
który powstał w 2002 r. Twórca serwisu, Sebastian Kawczyński, tak pisze 
o genezie i początkach swojej działalności:

„Jego celem było wsparcie wykładowców uniwersyteckich, zmagających 
się z plagą nieuprawnionych zapożyczeń w pracach studentów. Ci ostatni 
dysponowali potężnymi narzędziami, w postaci wyszukiwarek internetowych, 
do wynajdowania tekstów na niemal dowolne tematy i mogli czerpać z nich 
garściami przy kompilowaniu »swoich« prac. System Plagiat został stworzo-
ny w oparciu o bardzo podobny algorytm po to, by wykrywać w badanym 
tekście potencjalnie zapożyczone fragmenty i wyszukiwać ewentualne źródła 
zapożyczeń. 

Przez pierwszy rok był on dostępny powszechnie, bez żadnych opłat. 
Popularność Serwisu wśród wykładowców akademickich i nauczycieli wyka-
zała, że tego typu przedsięwzięcie jest potrzebne polskiej edukacji i że należy 
je rozwijać, co okazało się niemożliwe bez pozyskania środków finansowych. 
W kwietniu 2003 r. rozpoczęliśmy współpracę z pierwszą szkołą wyższą – Uni-
wersytetem Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, uruchamiając specjalne 
– początkowo bezpłatne – konta dla pracowników Uczelni. W czerwcu tego 
samego roku wprowadzone zostały pierwsze opłaty za sprawdzanie dokumen-
tów (Serwis SMS). Po kilkumiesięcznym okresie wdrażania podpisana została 
pierwsza umowa z uczelnią – UMCS, który jako pierwsza polska szkoła wyższa 
wprowadził obowiązek sprawdzania w serwisie wszystkich prac magisterskich 
i licencjackich, przed dopuszczeniem ich do obrony. Obecnie (dane ze stycznia 
2009 r.) współpracuje z nami 71 szkół wyższych”112.

Jak działa system antyplagiatowy? Jest bardzo prosty. Każdy tekst w for-
mie elektronicznej jest poddawany analizie porównawczej. Porównuje się 
go z zasobami internetu oraz z bazą, w której znajdują się prace dyplomowe 
i inne danej uczelni. Program po analizie tekstu tworzy mechaniczny Raport 
podobieństwa, który zawiera następujące elementy: 

„   – tzw. współczynnik podobieństwa, określający procentowo, jaka część 
sprawdzanego tekstu jest identyczna z fragmentami tekstów znajdu-
jących się w bazie danych i internecie;
współczynnik podobieństwa 2, określający czułość programu; współ- 
czynnik podobieństwa 2 jest parametrem określanym przez uczelnię;

112 www.plagiat.pl/webplagiat/main.action?menu=about (stan na 2009 r.).

–



lista najdłuższych fragmentów zidentyfikowanych przez System jako 
identyczne ze znajdującymi się w bazie bądź w zasobach internetu; 
listę źródeł, w których odnaleziono fragmenty tekstów identyczne 
z badanym tekstem;
tekst badanego dokumentu z oznaczeniem fragmentów zidenty-
fikowanych jako identyczne z fragmentami tekstów z bazy danych 
i z internetu”113.

Raport podobieństwa zostaje sprawdzony przez osobę upoważnioną, 
która dokona jego analizy. Autorzy programu przyjmują, iż 5% zapożyczeń 
jest normą dla języka polskiego i nie jest brana pod uwagę, jednocześnie pro-
gram przestaje analizować tekst przy osiągnięciu 50% podobieństwa tekstu. 
Program nie rozstrzyga także, który z tekstów jest pierwotny; to już zadanie 
osoby sprawdzającej. 

113 www.plagiat.pl/webplagiat/main.action?menu=references (stan na 2009 r.).

–

–

–
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Zakończenie

Plagiat jest złem, który zagraża nauce, dziennikarstwu i wielu innym za-
wodom twórczym. Rozwój internetu, jego dostępność i łatwość posługiwania 
się nim czynią kradzież intelektualną czynnością niezwykle prostą, co więcej 
– w wielu przypadkach praktycznie niewykrywalną. To stwarza zbyt wielką 
pokusę. Jednocześnie świadomość faktu, iż ryzyko jest niewielkie, a konse-
kwencje – prawie żadne, stanowi niesłychaną zachętę. Fałszywie pojmowana 
solidarność, pobłażliwość czy obojętność stanowią świetną pożywkę dla tego 
rodzaju zjawisk. 

Nie oszukujmy się; to prawda, że plagiat jest zjawiskiem starym jak świat: 
każda kultura, każda epoka nie była od tego wolna – choć często rozmaicie go 
pojmowano. Ale obecne rozmiary tego zjawiska każą bić na alarm. Zaczyna 
się od niewinnego ściągania, przepisywania wypracowań. Nagminnym jest 
kopiowanie prac maturalnych. To wszystko przyjmowane jest zaledwie ze 
wzruszeniem ramion. Prawie nikogo nie oburza popularność stron intene-
towych oferujących kupno dowolnej pracy naukowej; nikt nie przejmuje się 
stronami typu „Ściąga.pl”, gdzie wystarczy jedynie dopasować temat pracy 
– i gotowe. 

Nieliczne przypadki kar nie odstraszają dziesiątek, a może setek tysięcy 
plagiatorów. I właściwie reakcja opinii publicznej jest żadna. 

Nie można obok tego zjawiska przejść obojętnie, tym bardziej, że choroba 
ta dotyka zawody zaufania publicznego. Pracownik naukowy, dziennikarz 
– wierzymy im i oczekujemy od nich prawości, przestrzegania podstawowych 
norm moralnych, spolegliwości. Tymczasem właśnie te zawody są najbardziej 
narażone na plagiat. Dlatego też należy jak najostrzej zwalczać nowotwór 
plagiatu.



A przecież w pracy ukazano jedynie wierzchołek góry lodowej. Nikt nie 
zbadał całego środowiska naukowego, nieznana jest liczba ukradzionych prac 
dyplomowych, doktoratów i prac habilitacyjnych. Osobnym zjawiskiem 
jest plagiat w reklamie czy w architekturze. Też mało kto przygląda się sy-
tuacji w tamtych obszarach, a przecież tam plagiaty też istnieją – wystarczy 
rzut oka na prasę branżowa lub szczera rozmowa z przedstawicielami tych 
zawodów. 

W pracy przedstawiono różne metody przeciwdziałania. Nie mam jed-
nak złudzeń co do skuteczności wielu z nich. Uważam, że czeka nas przede 
wszystkim budowanie od podstaw etosu zawodowego, powrót do zasad mo-
ralnych, wychowywanie nowego pokolenia, które powstrzyma się od kradzieży 
– nie ze strachu, ale z wewnętrznego przekonania o niestosowności takiego 
postępowania. 

Pokolenie wychowane w duchu nieszczęsnego hasła – dozwolone to 
wszystko, co nie zabronione – jest z tego punktu widzenia stracone. 

Co w takim razie robić? Zacząć od siebie, głośno i otwarcie mówić o zjawi-
skach plagiatu we własnym środowisku, nie szukać łatwych usprawiedliwień, 
nie ukrywać tego rodzaju faktów, lecz mówić głośno i wyraźnie, piętnować 
plagiatorów, nie dopuszczać przy tym, aby pracowali oni z młodzieżą. Należy 
pamiętać, że przykład powinien iść z góry...



Aneksy
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Aneks 1

Jedni nazwaliby to „inspiracją”,  
my mówimy na to „plagiat”

ŁUKASZ WOłEK, www.labber.pl/jedni-nazwaliby-to-inspiracja-my-mowimy-
na-to-plagiat (z 15 września 2008)

strona Alaskan Sun Tanning

strona Energym
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Oświadczenie dotyczące plagiatu

Wrocław, 28 grudnia 2007

Szanowni Państwo,

W związku z wykryciem już drugiego, ewidentnego plagiatu naszego pro-
jektu, postanowiliśmy upublicznić nasze wątpliwości oraz przestrzec szkoły 
przed wyborem nierzetelnych osób/firm.

Projekt e-dzienniki.net (Elektroniczne dzienniki) został zapoczątkowa-
ny w 2004 roku przez ówczesną grupę 4proweb.net, młodych i ambitnych 
ludzi. Sukcesywnie rozwijany i wdrażany stał się pomocnym i bezcennym 
narzędziem dla nauczycieli oraz dyrekcji. Wraz z rejestracją działalności go-
spodarczej w 2006 roku zapoczątkowaliśmy promocję i reklamę produktu. 
Jako firma możemy zaoferować znacznie większy zakres usług oraz zapewnić 
stałą pomoc techniczną.

Doświadczenie, jakie zdobywamy przy innych zaawansowanych pro-
jektach, owocuje kolejnymi, innowacyjnymi zmianami również w naszych 
dziennikach. Obecnie nasz produkt działa już w kilkunastu szkołach na terenie 
całego kraju. Są to placówki różnego typu: szkoły podstawowe, gimnazja, 
licea (ogólnokształcące, jak i profilowane), zespoły szkół oraz szkoły języko-
we. Nazwy oraz referencje przesyłamy na pisemną prośbę zainteresowanej 
szkoły.

Plagiaty, jakie zostały przez nas wykryte dotyczą:
skopiowania większości tekstów informacyjnych (z naszej strony bądź 
z materiałów informacyjnych), 
skopiowania listy szkół, w których został rzekomo wdrożony produkt. 
Chociaż szkoły korzystały tylko z naszego produktu.

Pierwszy wykryty przez nas przypadek dotyczył obu punktów i został 
rozwiązany polubownie w kwietniu 2007 roku. Drugi dotoczy pierwszego 
punktu i został wykryty w grudniu 2007 roku (w załączniku znajdują się in-
formacje dokumentujące plagiat). Strona zawierające nasze teksty przerobione 
na własne potrzeby, nadal jest dostępna w sieci.

Internet jest ogromnym źródłem informacji, jednak nikt nie pozostaje ano-
nimowy. Osoby powiązane z opisanymi wykroczeniami pozostaną pociągnięte 

–

–
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do odpowiedzialności. Wszystkie materiały dowodowe zostały zabezpieczone 
i potwierdzone notarialnie. Jednak już na dzień dzisiejszy wiemy, iż takie 
sprawy ciągną się latami i wciąż pozostają nie rozwiązane.

Mamy nadzieje, iż podobne sytuację więcej się nie powtórzą. Liczymy na 
Państwa zrozumienie i dziękujemy za zaufanie, którym jesteśmy obdarzani 
już prawie 4 lata.

Z poważaniem
Marcin Iwaniec

właściciel firmy 4proweb.net,
producent e-dzienniki.net

Załącznik

Poniżej zamieściliśmy przykładowe zrzuty ekranu ilustrujące, w jak bez-
precedensowy sposób zostały wykorzystane nasze materiały promocyjne. Wi-
dać wyraźne podobieństwo zarówno w przekazywanej treści, jak i w samych 
zwrotach. Aby zaoszczędzić miejsca, zamieszczone zostały tylko najważniejsze 
wycinki pełnych zrzutów ekranu.

UWAGA: Strona jest dostępna na co najmniej dwóch adresach:
http://www.zse.toya.net.pl/wbrzo/dz/
http://www.twoj-edziennik.com.pl

U nas:
http://www.e-dzienniki.net
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl
U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_kosztwdrozenia.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl/opis.php
U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_dostepnosc.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl



U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_drukowanie.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl
U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_prostotaobslugi.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl
I ostatni już przykład:
U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_ocena.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl

Podobieństwo widać w całości tekstów na powyższych dwóch zrzutach 
ekranu. Wyróżnione zostały tylko trzy pierwsze słowa, wskazujące na bez-
myślne skopiowanie naszego tekstu bez odpowiedniej odmiany w nowym 
kontekście.

Poza zrzutami ekranu postanowiliśmy sprawdzić internetowe archiwa oraz 
historię indeksowania stron przez największe wyszukiwarki. Na podstawie 
tych informacji możemy stwierdzić, iż strona z plagiatem nie powstała przed 
2007 rokiem.

Oczywiście sam system prezentowany przez Pana również posiada wiele 
podobieństw, lecz zgodnie z obowiązującym prawem nie możemy się do nich 
odnosić. Zastanawiające są jednak elementy, które choć są opisane na stronie, 
w systemie nie występują.

Pozostaje sobie postawić pytanie, jeśli ów Pan rozwija SWÓJ system od 
2002 roku, czy w tym czasie nie był wstanie stworzyć własnej strony infor-
macyjnej z własnymi tekstami?
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Aneks 2

Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r.  
w sprawie ochrony prawnej programów  

komputerowych (91/250/EWG)

Rada Wspólnot Europejskich, 
uwzględniając Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Gospodarczą,  
w szczególności jego art. 100a, 
uwzględniając wniosek Komisji, 
we współpracy z Parlamentem Europejskim, 
uwzględniając opinię Komitetu Ekonomiczno-Społecznego, 
a także mając na uwadze, co następuje:

programy komputerowe są obecnie niedostatecznie chronione przez 
obowiązujące ustawodawstwo we wszystkich Państwach Członkowskich, 
a ta ochrona, tam gdzie istnieje, jest bardzo różnorodna;
rozwój programów komputerowych wymaga znacznych nakładów 
osobowych, technicznych i finansowych, podczas gdy powielanie pro-
gramów komputerowych pochłania jedynie ułamkową część kosztów, 
które byłyby konieczne do ich niezależnego rozwijania;
programy komputerowe odgrywają coraz większą rolę w wielu 
gałęziach przemysłu, a technologia programów komputerowych może 
być uznawana za dziedzinę o fundamentalnym znaczeniu w rozwoju 
przemysłowym Wspólnoty;
pewne różnice w systemach ochrony prawnej programów kompute- 
rowych obowiązujących w prawodawstwach Państw Członkowskich 
mają bezpośredni i negatywny wpływ na funkcjonowanie wspólnego 
rynku w dziedzinie programów komputerowych, a różnice te mogą 
się dodatkowo pogłębiać w przypadku wprowadzania przez Państwa 
Członkowskie nowych przepisów prawnych w tej dziedzinie;
istniejące różnice mające taki wpływ muszą zostać usunięte i należy za-
pobiec powstawaniu nowych, podczas gdy różnice, które nie naruszają 

–

–

–

–

–
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funkcjonowania wspólnego rynku w sposób istotny, mogą pozostać 
nieusunięte, a ich powstawaniu nie trzeba zapobiegać;
ramy prawne Wspólnoty odnośnie do ochrony programów komputero- 
wych mogą zatem ograniczać się na wstępie do ustanowienia, że 
Państwa Członkowskie przyznają programom komputerowym ochronę 
zgodnie z prawem autorskim taką, jak dziełom literackim, a później 
określą podmiot i przedmiot ochrony, prawa wyłączności, które osoby 
podlegające ochronie powinny mieć zapewnione w celu zezwalania lub 
zakazywania pewnych czynności i okres, w którym ochrona będzie 
stosowana;
do celów niniejszej dyrektywy pojęcie „program komputerowy” 
obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, włącznie z programami 
zintegrowanymi ze sprzętem komputerowym; pojęcie to obejmuje 
również przygotowawcze prace projektowe prowadzące do rozwoju 
programu komputerowego z zastrzeżeniem, że charakter prac przygo-
towawczych jest taki, że program komputerowy może korzystać z nich 
na późniejszym etapie;
odnośnie do kryteriów, które powinny być stosowane przy ustalaniu, 
czy program komputerowy jest, czy nie jest dziełem oryginalnym, żadne 
testy dotyczące jakościowych czy estetycznych wartości programu nie 
powinny być stosowane;
Wspólnota jest w pełni zobowiązana do promowania międzynarodowej 
normalizacji;
rolą programu komputerowego jest wejście w kontakt i wspólne funk-
cjonowanie z innymi częściami składowymi systemu komputerowego 
i użytkownikami, w tym celu logiczne i, w miarę potrzeb, fizyczne 
wzajemne połączenia i wzajemne oddziaływanie są wymagane, aby 
pozwolić wszystkim elementom oprogramowania i sprzętu kompute-
rowego funkcjonować z innym oprogramowaniem, sprzętem kompu-
terowym i użytkownikami we wszelkich formach działania, do jakich 
są przeznaczone;
części programu umożliwiające takie wzajemne połączenia i wzajemne 
oddziaływanie między elementami oprogramowania i sprzętu kompu-
terowego są ogólnie znane pod nazwą „interfejsów”; 
to funkcjonalne wzajemne połączenie i wzajemne oddziaływanie jest 
ogólnie znane pod nazwą „interoperacyjności”, podczas gdy sama 
„interoperacyjność” może być zdefiniowana jako zdolność do wy-

–
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miany informacji oraz wszechstronnego wykorzystania informacji już 
wymienionych;
w celu uniknięcia wątpliwości wyjaśnić należy, że tylko wyrażony w for-
mie program komputerowy podlega ochronie, podczas gdy koncepcje 
i zasady, na których opierają się wszystkie elementy programu, włącznie 
z tymi, na których opierają się jego „interfejsy”, nie podlegają ochronie 
zgodnie z niniejszą dyrektywą;
zgodnie z tą zasadą prawa autorskiego w zakresie w jakim logika, algo-
rytmy i języki programowania obejmują koncepcje i zasady, te koncep-
cje i zasady nie podlegają ochronie zgodnie z niniejszą dyrektywą;
zgodnie z ustawodawstwem i orzecznictwem Państw Członkowskich 
oraz międzynarodowymi konwencjami dotyczącymi prawa autorskiego 
forma wyrażenia tych koncepcji i zasad ma podlegać ochronie prawem 
autorskim;
do celów niniejszej dyrektywy pojęcie „wypożyczenia” oznacza umoż-
liwienie korzystania przez określony czas w celach niedochodowych 
z programu komputerowego lub jego kopii; pojęcie to nie obejmuje 
wypożyczania do użytku publicznego, które odpowiednio pozostaje 
poza zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy;
wyłączne prawa autora do zakazywania niedozwolonego powielania 
jego dzieła muszą być poddane określonym wyjątkom w przypadku 
programu komputerowego pozwalającego na powielanie technicznie 
konieczne do używania go przez uprawnionego nabywcę;
oznacza to, że ładowanie i uruchamianie konieczne do użycia kopii 
programu, która została zgodnie z prawem nabyta oraz poprawianie 
jej błędów nie może być umownie zabronione; w braku szczegółowych 
przepisów umownych, włącznie z tymi, które dotyczą przypadku, kiedy 
kopia programu została sprzedana, jakakolwiek inna czynność koniecz-
na do użycia programu może być wykonywana przez uprawnionego 
nabywcę tej kopii zgodnie z zamierzonym celem;
osobie uprawnionej do używania programu komputerowego nie można 
zabronić podejmowania czynności koniecznych do obserwacji, badania 
lub testowania funkcjonowania programu, pod warunkiem że działania 
te nie naruszają praw autorskich do tego programu;
niedozwolone powielanie, translacja, adaptacja lub przekształcanie 
formy kodu, w której kopia programu komputerowego została udo-
stępniona, stanowi naruszenie wyłącznych praw autora; 



64

jednakże mogą mieć miejsce sytuacje, w których takie powielanie 
kodu i translacja jego formy zgodnie z rozumieniem art. 4 lit. a) i b), 
są niezbędne dla otrzymania informacji koniecznych do osiągnięcia 
interoperacyjności niezależnie od stworzonego programu z innymi 
programami;
dlatego należy wnioskować, że w tych ograniczonych przypadkach 
wykonywanie powielania i translacji przez lub w imieniu osoby 
uprawnionej do używania kopii programu jest prawnie dozwolone 
i zgodne z uczciwymi praktykami i nie uważa się za wymagające zgody 
uprawnionego;
celem tego wyjątku jest umożliwienie połączenia różnych części składo-
wych systemu komputerowego, włącznie z pochodzącymi od różnych 
producentów tak, aby mogły wspólnie funkcjonować;
takiego wyjątku w sferze wyłącznych praw autora nie można wykorzy-
stywać w sposób naruszający uzasadnione interesy uprawnionego lub 
sprzeczny z normalnym wykorzystaniem programu;
w celu zapewnienia zgodności z przepisami Konwencji berneńskiej 
o ochronie dzieł literackich i artystycznych okresem trwania ochrony 
jest czas życia autora i pięćdziesiąt lat liczonych od dnia pierwszego 
stycznia roku następującego po roku jego śmierci lub, w przypadku 
dzieła anonimowego lub opatrzonego jedynie pseudonimem, 50 lat 
liczonych od dnia pierwszego stycznia roku następującego po roku 
pierwszej publikacji dzieła;
ochrona programów komputerowych w ramach praw autorskich po-
winna pozostawać bez uszczerbku dla zastosowania, we właściwych 
przypadkach, innych form ochrony; jednakże jakiekolwiek przepisy 
umowne niezgodne z art. 6 lub z wyjątkami przewidzianymi w art. 5 
ust. 2 i 3 są nieważne;
przepisy niniejszej dyrektywy pozostają bez uszczerbku dla stosowania 
reguł konkurencji zgodnie z art. 85 i 86 Traktatu, jeśli dominujący do-
stawca odmawia dostępu do informacji niezbędnych dla zdefiniowanej 
w niniejszej dyrektywie interoperacyjności;
przepisy niniejszej dyrektywy pozostają bez uszczerbku dla szczególnych 
wymagań prawa wspólnotowego dotychczas wprowadzonego w sto-
sunku do publikacji interfejsów w sektorze telekomunikacyjnym lub 
decyzji Rady odnoszących się do normalizacji w dziedzinie technologii 
informacyjnych i telekomunikacji;
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niniejsza dyrektywa nie narusza odstępstw przewidzianych w ustawo-
dawstwie krajowym zgodnie z Konwencją berneńską, w kwestii spraw 
nieobjętych niniejszą dyrektywą, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DYREKTYWĘ:

Artykuł 1

Przedmiot ochrony

Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy Państwa Członkowskie chro-
nią prawem autorskim programy komputerowe w taki sposób, jak dzieła 
literackie w rozumieniu Konwencji berneńskiej o ochronie dzieł literac-
kich i artystycznych. Do celów niniejszej dyrektywy pojęcie „programy 
komputerowe” obejmuje ich przygotowawczy materiał projektowy.
Zgodnie z niniejszą dyrektywą ochronie podlega każda forma wyrażenia 
programu komputerowego. Koncepcje i zasady, na których opierają się 
wszystkie elementy programu komputerowego, włącznie z tymi, na któ-
rych opierają się ich interfejsy, nie podlegają ochronie prawa autorskiego 
na podstawie niniejszej dyrektywy.
Program komputerowy podlega ochronie, jeżeli jest oryginalny w takim 
rozumieniu, że jest własną intelektualną twórczością jego autora.
Żadnych innych kryteriów nie stosuje się przy dokonywaniu jego kwali-
fikacji do ochrony.

Artykuł 2

Autorstwo programów komputerowych

Autorem programu komputerowego jest osoba fizyczna lub grupa osób 
fizycznych, które stworzyły program, lub w przypadku gdy przepisy 
Państw Członkowskich na to zezwalają osoba prawna, wskazana jako 
uprawniona na mocy tych przepisów. W przypadku gdy ustawodawstwo 
Państwa Członkowskiego uznaje utwory zbiorowe, osobę, która według 
ustawodawstwa Państwa Członkowskiego stworzyła utwór uważa się za 
jego autora.
W odniesieniu do programu komputerowego stworzonego wspólnie przez 
grupę osób fizycznych, prawa wyłączne przysługują im wspólnie.

1.

2.

3.

4.

1.

2.
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Jeśli program komputerowy został stworzony przez pracownika w ramach 
wykonywania obowiązków służbowych lub w wykonywaniu poleceń 
pracodawcy, pracodawca jest wyłącznie uprawniony do wykorzystywania 
wszystkich praw majątkowych dotyczących programu tak stworzonego, 
chyba że umowa stanowi inaczej.

Artykuł 3

Beneficjenci ochrony

Ochrona jest przyznawana wszystkim osobom fizycznym lub prawnym 
spełniającym zgodnie z krajowym ustawodawstwem dotyczącym prawa 
autorskiego warunki stosowane do dzieł literackich.

Artykuł 4

Czynności zastrzeżone

Z zastrzeżeniem przepisów art. 5 i 6 prawa wyłączne uprawnionego 
w rozumieniu art. 2 obejmują prawo do wykonywania lub zezwalania 
na:

trwałe lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikol-
wiek środkami i w jakiejkolwiek formie, częściowo lub w całości. 
W zakresie, w jakim ładowanie, wyświetlanie, uruchamianie, trans-
mitowanie lub przechowywanie programu komputerowego wymaga 
takiego powielenia, takie czynności wymagają uzyskania zezwolenia 
uprawnionego;
translację, adaptację, porządkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje 
programu komputerowego i powielenie wyników tych działań bez 
uszczerbku dla praw osoby, która modyfikuje program;
jakąkolwiek formę publicznej dystrybucji, włącznie z wypożyczeniem 
oryginalnego programu komputerowego lub jego kopii.

Pierwsza sprzedaż na terytorium Wspólnoty kopii programu kompute-
rowego przez uprawnionego lub za jego zgodą wyczerpuje prawo dystry-
bucji na terytorium Wspólnoty tej kopii, z wyjątkiem prawa do kontroli 
dalszych wypożyczeń programu lub jego kopii.

3.

a)

b)

c)
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Artykuł 5

Wyjątki od czynności zastrzeżonych

W braku szczególnych przepisów umownych czynności określone w art. 4 
lit. a) i b) nie wymagają zezwolenia uprawnionego, jeśli są konieczne do 
użycia programu przez uprawnionego nabywcę zgodnie z zamierzonym 
celem, włącznie z poprawianiem błędów.
Sporządzanie kopii zapasowej przez osobę mającą prawo do używania 
programu komputerowego nie może być umownie zabronione w zakresie, 
w jakim jest to konieczne do takiego używania.
Osoba mająca prawo do używania kopii programu komputerowego jest 
upoważniona bez zezwolenia uprawnionego obserwować badać lub te-
stować funkcjonowanie programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na 
których opiera się każdy z elementów programu, jeżeli robi to podczas 
wykonywania czynności ładowania, wyświetlania, uruchamiania, trans-
mitowania lub przechowywania programu, w stosunku do którego jest 
uprawniona.

Artykuł 6

Dekompilacja

1. 	 Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jeśli powielanie kodu 
i translacja jego form w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezbędne do 
otrzymania informacji koniecznych do osiągnięcia interoperacyjności nie-
zależnie stworzonego programu komputerowego z innymi programami, 
z zastrzeżeniem spełnienia następujących warunków:

czynności te są wykonywane przez licencjobiorcę lub osobę mającą 
prawo do używania kopii programu, lub upoważnioną osobę działającą 
w ich imieniu;
informacje konieczne do osiągnięcia interoperacyjności nie były  
uprzednio łatwo dostępne dla osób określonych w lit. a);
czynności te są ograniczone do tych części oryginalnego programu, 
które są niezbędne dla osiągnięcia interoperacyjności.

2. 	 Przepisy ust. 1 nie upoważniają do tego, by informacje uzyskane na ich 
podstawie były:

a)	 wykorzystane do celów innych niż osiągnięcie interoperacyjności 
niezależnie od siebie stworzonych programów komputerowych;

1.

2.

3.

a)

b)

c)
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b)	 przekazywane osobom trzecim, z wyjątkiem kiedy są konieczne dla 
interoperacyjności niezależnie od siebie stworzonych programów;

lub
c)	 wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami 

komputerowymi znacznie podobnymi w swoim wyrazie lub do 
jakichkolwiek innych czynności naruszających prawo autorskie.

3. 	 Zgodnie z przepisami Konwencji Berneńskiej o ochronie dzieł literackich 
i artystycznych niniejszy artykuł nie może być interpretowany tak, aby 
możliwe było jego stosowanie w sposób, który bez uzasadnienia narusza 
słuszne interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzeczności z normalnym 
korzystaniem z programu komputerowego.

Artykuł 7

Specjalne środki ochrony

1. 	 Bez uszczerbku dla przepisów art. 4, 5 i 6 Państwa Członkowskie zapew-
niają zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym właściwe środki w stosun-
ku do osoby dopuszczającej się któregokolwiek z czynów wymienionych 
poniżej w lit. a), b) i c):

każda czynność wprowadzania do obrotu kopii programu kompu- 
terowego, jeśli dana osoba wiedziała lub miała podstawy do 
przyjęcia, że jest to kopia nielegalna;
posiadanie do celów komercyjnych kopii programu kompu- 
terowego, jeśli dana osoba wiedziała lub miała podstawy do 
przyjęcia, że jest to kopia nielegalna;
każda czynność wprowadzenia do obrotu lub posiadanie do celów 
komercyjnych wszelkich środków, których jedynym przeznaczeniem 
jest ułatwienie niedozwolonego usuwania lub obchodzenia jakich-
kolwiek urządzeń technicznych, które mogłyby zostać zastosowane 
do ochrony programu komputerowego.

2. 	 Każda nielegalna kopia programu komputerowego podlega konfiskacie 
zgodnie z ustawodawstwem danego Państwa Członkowskiego. 

3. 	 Państwa Członkowskie mogą przewidzieć konfiskatę jakichkolwiek środ-
ków określonych w ust. 1 lit. c).

Artykuł 8 (usunięty)

a)

b)

c)



Artykuł 9

Dalsze stosowanie innych przepisów prawa

1. 	 Przepisy niniejszej dyrektywy pozostają bez uszczerbku dla jakichkolwiek 
innych przepisów prawa, dotyczących na przykład praw patentowych, 
znaków towarowych, nieuczciwej konkurencji, tajemnicy handlowej, 
ochrony produktów półprzewodnikowych lub prawa zobowiązań.

		  Jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne z art. 6 lub z wyjątkami prze-
widzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 są nieważne.

2.		 Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje się także do programów stworzonych 
przed dniem 1 stycznia 1993 r. bez uszczerbku dla jakichkolwiek aktów 
przyjętych i praw nabytych przed tą datą.

Artykuł 10

Przepisy końcowe

Państwa Członkowskie wprowadzą w życie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne, niezbędne do wykonania niniejszej dyrektywy, przed 
dniem 1 stycznia 1993 r. Środki przyjęte przez Państwa Członkowskie 
będą zawierać odniesienie do niniejszej dyrektywy lub takie odniesienie 
towarzyszyć będzie ich urzędowej publikacji. Metody takiego odniesienia 
będą ustanowione przez Państwa Członkowskie.
Państwa Członkowskie przekażą Komisji przepisy prawa krajowego przy-
jęte w dziedzinach objętych niniejszą dyrektywą.

Artykuł 11

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Państw Członkowskich.

1.

2.
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Aneks 3

Casus Elizy M.

MARTA WAwRZYN, BLOGI NIE DLA PLAGIATORÓW, SALONY NIE DLA ELIZY   114

Eliza M. wyleciała z hukiem z Salonu 24. Prawicowej publicystce od 
dawna zarzucano plagiaty na masową skalę. Czy to przełom w podejściu do 
praw autorskich w polskiej blogosferze? 

No to mamy prawdziwą polską blogergate! Przestępczynią tudzież 
ofiarą (zależnie od punktu widzenia) jest Eliza M., publicystka pracująca 
ostatnio w „Gościu Niedzielnym”, wschodząca gwiazdka wśród komen-
tatorów.

Poszło o bloga, którego redaktor M. prowadziła na łamach Salonu 24. 
Czytelnicy wielokrotnie zarzucali jej plagiaty, na co reagowała groźbami. 
Internauci zaczęli więc gromadzić dowody. 

Sprawa zakończyła się rezygnacją M. z pisania do Salonu. Igor Janke, 
postawiony pod ścianą przez zwolenników dziennikarki, wytłumaczył dziś 
powody decyzji. Oto, co pisze:

„Zakładając, że to, co przedstawiali tu internauci, to prawdziwe cytaty 
i czytając wyjaśnienia Elizy przyznam, że nie jestem bardzo przekonany jej 
wyjaśnieniami. Ale nie sprawdzałem żadnych źródeł, czytałem tylko to, co tu 
opublikowano. Wielu z naszych dyskutantów zapomina, że strona interneto-
wa z blogami nie jest tym samym, czym gazeta. W gazecie redaktor naczelny 
zleca teksty, zatrudnia ludzi, wymaga od nich, bierze odpowiedzialność za 
treść artykułów. Otóż jesteśmy razem z Bogną szefami Salonu, ale oznacza to 
tyle, że wymyślamy koncepcję tej strony i zawiadujemy ruchem. Nie bierzemy 
odpowiedzialności ani za teksty, ani za przeszłość i doświadczenia zawodowe 
naszych autorów”.

114 http://www.pardon.pl/artykul/977/blogi_nie_dla_plagiatorow_salony_nie_dla_elizy (stan na 
maj 2009 r.).
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Aferę M. analizuje też w swoim blogu (z niekłamaną satysfakcją) Wojciech 
Orliński z „GW”.

Trudno jest mi oceniać, na ile zarzuty wobec redaktor M. są słuszne. Nie 
przeczytałam w życiu wielu jej tekstów, a tych, które przeczytałam – podobnie 
jak Igor Janke – nie porównywałam mozolnie z „oryginałami”. Dlatego nie 
mogę powiedzieć na 100%, że jest ona bądź nie jest plagiatorką. 

Dowody zgromadzone przez czytelników Salonu 24 sugerują, że jest. 
Istnieje nawet specjalna strona internetowa poświęcona domniemanym 
plagiatom publicystki, razem ze źródłami. Fragmenty większości z zamiesz-
czonych tekstów rzeczywiście wyglądają bardzo podobnie. Trudno jednak 
powiedzieć, czy prezentowane materiały są faktycznie dowodem. Zgodnie ze 
znanym powiedzeniem, że przepisanie jednego tekstu to plagiat, dwóch to 
kompilacja, a trzech to praca magisterska, można by złośliwie skonstatować, 
że redaktor M. napisała więcej artykułów naukowych niż niejeden profesor 
z kilkudziesięcioletnim stażem. 

Jeżeli ktoś uważa M. za winną naruszenia praw własności intelektualnej 
– powinien załatwić sprawę w sądzie. Jeśli pani redaktor jest niewinna, z pew-
nością się wybroni. Dodam, że już raz taką sprawę przegrała – jak przypomina 
„Rzeczpospolita”. 

Precedens Elizy jest tak czy inaczej ważnym wydarzeniem dla polskiej blo-
gosfery. Krzysztof Urbanowicz, specjalista od nowych mediów, tak komentuje 
sprawę w swoim blogu:

Po raz pierwszy w historii polskiej blogosfery (proszę mnie poprawić 
jeżeli się mylę), właściciel serwisu blogów – w tym przypadku dziennikarz 
„Rzeczpospolitej” Igor Janke – podejmuje taką decyzję. To dobra i mądra 
decyzja. Pokazuje, że Salon 24 potrafi dbać o przestrzeganie norm etycznych, 
które obowiązują nie tylko dziennikarzy, z racji zawodu, ale też i blogerów. 
Plagiatorka, choć robiła ruch na stronie i nabijała licznik wywołując zaciekłe 
dyskusje, musiała odejść, bo sprzeniewierzyła się dziennikarskiej etyce i złamała 
prawa własności intelektualnej. Afera M. pokazuje, że polska blogosfera to 
już nie jest Dziki Zachód.

Śmiała teza. Moim zdaniem nawet zbyt śmiała, ponieważ trzeba wziąć 
poprawkę na to, że Salon24 prowadzony jest przez dziennikarza prasowego, 
a więc bardziej niż blogerzy wyczulonego na kwestie własności intelektualnej. 
Do tego dodajmy fakt, że M. jest osobą znaną w środowisku dziennikarskim. 
I mamy aferę.
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Bez tych dwóch czynników prawdopodobnie nic by się nie stało. Bo polska 
blogosfera to JEST Dziki Zachód. Plagiaty zdarzają się codziennie. Anonimowi 
blogerzy kopiują teksty na prawo i lewo i nikt ich za to nie ściga. 

Zgadzam się natomiast, że ruch Igora Janke jest istotny, ponieważ 
daje nadzieję na przynajmniej częściowe ucywilizowanie praw autorskich 
w internecie. To, że sprawa dzieje się na tak znanej platformie blogerskiej, 
wzmocni jej efekt. Choć do pełnej „cywilizacji” czeka nas jeszcze długa 
droga.

Fanom Elizy M. polecam zdjęcie zamieszczone na tej oto stronie. Jest też 
adres mailowy, można więc spróbować tą drogą złożyć wyrazy ubolewania. 
Ale osobiście sądzę, że tezy o „upadku Elizy M.” są zdecydowanie przed-
wczesne. 

ELIZA WATCH, BLOG POŚWIĘCONY PUbLICYSTCE ELIZIE M.

(Fragmenty)

„Swego czasu w Gazecie Polskiej opublikowano takie przeprosiny: »Ser-
decznie przepraszam red. Hannę Harasimowicz-Grodecką i Czytelników 
za to, iż w tekście Eksmisja to dobry interes« (»GP« nr 9/2003) wykorzysta-
łam obszerne fragmenty jej artykułów, Krzywdę ludzką z zyskiem sprzedam 
oraz Grunt to kasa, które ukazały się w bemowskiej »Gazecie Lokalnej«, 
bez powołania się na źródło. Jednocześnie, zgodnie z sugestią red. Harasi-
mowicz-Grodeckiej, deklaruję, że honorarium za tekst przekażę na konto 
Stowarzyszenia »Nasz Dom«, które pomaga rodzinom pokrzywdzonym 
przez eksmisje.”

Eliza M.

Poproszona o komentarz, ofiara Elizy M. tak opisuje sprawę sprzed lat 
w blogu Igora Janke w Salonie 24:

„Przez internautów piszących w Salonie, którzy mnie odnaleźli, zostałam 
poproszona o przybliżenie sprawy plagiatu, jakiego dokonała Eliza M. na 
moich artykułach z 2001 roku. Bardzo nie chce mi się do tej sprawy wracać, 
bo była ohydna i jeszcze dzisiaj, kiedy o niej myślę, mam odruch wymiotny. 
Jednak, jako że piszą dużo inni, może warto żebym i ja zabrała głos:
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»Nad artykułami z 2001 roku Grunt to kasa? i Krzywdę ludzką z zyskiem 
sprzedam pracowałam kilka miesięcy. Zebranie dokumentacji było wyjąt-
kowo trudne: dziesiątki spotkań z ludźmi wyrzuconymi z mieszkań, bez 
adresu, których trzeba było odnaleźć, dokumenty z eksmisji, których często 
nie mieli i trzeba je było odtwarzać, dotarcie do bandziorów, handlujących 
mieszkaniami po eksmisjach, i do prezesów spółdzielni, z którymi się skumali. 
Policja, prokuratura, samorządy. Interwencje w Sejmie, Senacie i wreszcie 
– w biurze senatora Romaszewskiego, który jako jedyny bardzo się w nie 
zaangażował«.

To, co wyżej, jest zapewne nudne dla szybkiej komunikacji elektronicznej, 
ale dla opisywanej sprawy ważne. Dlaczego? Bo niejaka Eliza M. siadła przy 
komputerze, przerobiła nieco oba artykuły i podpisała swoim nazwiskiem. 
Nie zainteresowała się niczym: jaki jest stan spraw (a przecież od beztrosko 
skopiowanej przez nią publikacji minęły już prawie dwa lata!!!), co dzieje się 
z bohaterami reportażu, jak przebiegają postępowania w sądach i prokura-
turze...

Jednak nie tylko plagiat był porażający. Kiedy próbowałam naświetlić 
sprawę w redakcji „GP”, zablokowano mi dostęp do ówczesnego naczelnego 
Piotra Wierzbickiego. Zadziałał mechanizm paskudnej korporacyjnej solidar-
ności. Poskutkowała dopiero groźba procesu o plagiat (mam chyba jeszcze 
w archiwum wydruki mailowej korespondencji z tamtego czasu). Po groźbie 
z ustnymi przeprosinami zadzwonił Wierzbicki, nie M. Przyznał wprawdzie, 
że plagiatu w takiej skali jeszcze nie widział, ale chyba zrobił to tylko, żeby 
uspokoić moją wściekłość, bo p. Eliza w „GP” pozostała. Podziękowałam 
Redaktorowi informując, że to nie on, lecz winowajczyni winna przepraszać, 
jego zaś rolą jest wyciągnięcie konsekwencji. Zażądałam przyznania się do 
plagiatu, przeprosin na łamach „GP” i przekazania nienależnego Elizie M. 
honorarium na rzecz lokalnego stowarzyszenia. Michalik wprawdzie do mnie 
zadzwoniła, ale nie przeprosiła. Była bezgranicznie bezczelna. Uzgodnioną ze 
mną treść tego, co miało zostać opublikowane jako jej mea culpa po swojemu 
przerobiła (!!!). Na rzecz stowarzyszenia przekazała ca 500 zł. Czy takie było 
wówczas w „GP” honorarium za poważny materiał śledczy, już nie dociekałam, 
bo miałam tego wszystkiego po dziurki w nosie. Powiedziałam sobie wtedy: 
co tam głupia M., pal ją sześć!

Mamy teraz rok 2007. Od tamtego plagiatu minęły 4 lata. Eliza M. prze-
winęła się przez kilka kolejnych redakcji, bez pardonu kradnąc cudzą własność 
intelektualną i czyniąc z tego procederu sposób na budowanie kariery. Dla-
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czego buduje ją na takich wątłych podstawach? Być może sama nie ma nic 
do powiedzenia, być może nie umie tego, co chciałaby powiedzieć, zręcznie 
napisać, być może idzie po trupach, pewna bezkarności swoich poczynań. 
Bez względu na to, która z przyczyn decyduje o poczynaniach Elizy-Kopistki, 
jej sposób na dziennikarstwo powinno napiętnować środowisko. Ja piętnuję. 
Czy zrobią to również moi koledzy dziennikarze?

To tyle. Przepraszam, że się tak rozpisałam, ale mam wrażenie, że źle poj-
muje Pan, Panie Redaktorze, zawodową solidarność.

Pozdrawiam
Hanna Harasimowicz-Grodecka

MICHAł ZIELIŃSKI, JAN GORLICKI, SEZAm NARODOWY („WPROST” NR 1076 
Z 13 LIPCA 2003)

(Fragmenty tekstów)

„Skąd bierze się zysk NBP? Poza stosunkowo niewielkimi dochodami 
z tzw. renty menniczej (senioraż), czyli wpływami z produkowania nowych 
banknotów, oraz zarobkiem na oprocentowaniu kredytów udzielanych ban-
kom większość dochodów NBP czerpie z lokat rezerw dewizowych. Rezerwy 
te, wynoszące w ostatnich latach 30 mld USD, lokowane są w papierach 
skarbowych o najwyższym poziomie wiarygodności, czyli najmniejszym 
ryzyku.”

ELIZA M., EKSPERYmENT NA bANK („GOŚĆ NIEDZIELNY” 02/2007)

„Oprócz stosunkowo niewielkich dochodów z tytułu tzw. renty menniczej 
(senioraż), czyli wpływów z tytułu produkowania nowych banknotów, oraz 
zarobku na oprocentowaniu kredytów udzielanych bankom, NBP zarabia na 
lokatach dewizowych. Innymi słowy inwestuje wynoszące w ostatnich latach 
ponad 30 mld dolarów rezerwy dewizowe w papiery skarbowe o najwyższym 
poziomie wiarygodności, czyli najmniejszym ryzyku.”
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MAłgORZATA ZDZIECHOwSKA, ANTY-KUROŃ ŚWIATA („WPROST”, NR 1230 
Z 9 LIPCA 2006)

„Największymi filantropami przełomu XIX i XX wieku byli magnat sta-
lowy Andrew Carnegie i baron naftowy John Rockefeller. Carnegie, który 
w poszukiwaniu lepszego życia w wieku 13 lat przybył z rodzicami ze Szkocji 
do Ameryki, uważał, że bogaci w stosunku do siebie i społeczeństwa mają 
dwa obowiązki: zarobić na swoje utrzymanie i pomagać biednym. Pierwszą 
część życia poświęcił zarabianiu pieniędzy, drugą - ich wydawaniu na pomoc 
społeczną. W ostatnich latach życia oddał aż 90 proc. swojego majątku (około 
350 mln USD). Za jego pieniądze zbudowano na przykład 2811 bibliotek, 
kolejne 10 mln USD przeznaczył na założenie uniwersytetu w Edynburgu, na 
którym studenci zawsze mieli się uczyć za darmo. Carnegie założył także wiele 
fundacji dofinansowujących najzdolniejszych studentów i naukowców. (...) 

W Polsce, według badań CBOS, tylko 9 proc. podatników skorzystało 
z możliwości przekazania 1 proc. podatku na rzecz organizacji pożytku pu-
blicznego. To wprawdzie trzy razy tyle, ile w roku 2004, jednak w porównaniu 
z Amerykanami, gdzie dziewięć na dziesięć rodzin wspiera potrzebujących, 
nadal niewiele.”

ELIZA M., NIE bÓJ SIĘ LIbERAŁA („GOŚĆ NIEDZIELNY” 41/2006, PAŹDZIER-
NIK 2006)

„Największymi filantropami przełomu XIX i XX wieku byli magnat 
stalowy Andrew Carnegie i bajecznie bogaty nafciarz John D. Rockefeller. 
Pierwszy jest twórcą bodaj najkrótszej i najbardziej trafnej definicji liberała 
gospodarczego: »Liberał to człowiek, który rozumie, że ma w życiu dwie 
powinności wobec siebie i społeczeństwa: zarobić na swoje utrzymanie i po-
magać biednym«. Na ten drugi cel Carnegie przeznaczył aż 90 proc. swojego 
majątku (około 350 mln USD). Za jego pieniądze zbudowano w Ameryce 
2811 bibliotek, uniwersytet w Edynburgu, na którym studenci zawsze mieli 
się uczyć za darmo, i założono szereg fundacji dofinansowujących najzdolniej-
szych studentów i naukowców. (...) W Ameryce dziewięć na dziesięć rodzin 
przeznacza część swoich rocznych dochodów na cele dobroczynne. Dla porów-
nania: w 2005 roku w Polsce, według badań CBOS, tylko 9 proc. podatników 
przekazało 1 proc. podatku na rzecz organizacji pożytku publicznego.”
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DOROTA POZNAŃSKA, ODCHUDZIĆ mISIA! („WPROST” NR 1075 Z 6 LIP-
CA 2003)

„Dość powiedzieć, że w 90 proc. terenowych ośrodków pomocy spo-
łecznej skontrolowanych przez NIK w 2000 r. stwierdzono „niepełne 
zaspokojenie potrzeb osób spełniających ustawowe warunki otrzymania 
pomocy społecznej”. Po prostu pieniądze zamiast do najbardziej po-
trzebujących trafiały do najbardziej... zaradnych. Poza tym – jak wynika 
z badań ankietowych GUS – liczba rencistów znacznie przewyższa liczbę 
osób, które uważają się za niepełnosprawne. Nic dziwnego, że wydatki na 
renty sięgają w Polsce 4 proc. PKB. To zdecydowanie najwyższy poziom 
wśród państw OECD. Wyłudzanie nienależnych świadczeń to z reguły 
konsekwencja bezsensownych przepisów. Przykładem są regulacje doty-
czące zasiłku chorobowego. Od 91. dnia zwolnienia wynosi on 100 proc. 
wynagrodzenia. Jeżeli zwolnienie jest krótsze, zasiłek jest niższy o 20 proc. 
Zachęca to do jak najdłuższego korzystania ze zwolnienia. Po zaostrzeniu 
w latach 1998 i 1999 zasad wypłaty zasiłków chorobowych przeciętna licz-
ba dni nieobecności w pracy spadła w latach 1998–2000 o jedną trzecią. 
Mimo zmian w przepisach wydatki na zasiłki chorobowe pozostają bardzo 
wysokie. W 2002 r. tylko z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych wypłaco-
no na ten cel ponad 3,4 mld zł! (...) Publiczne pieniądze przeznaczane są 
także na pomoc dla przedsiębiorstw państwowych. Od początku lat 90. 
na wsparcie nierentownych kopalń, hut oraz zakładów przemysłu zbroje-
niowego i ciężkiego wydano 90 mld zł. Za tę sumę można by wybudować 
4 tys. km autostrad! (…) Workiem bez dna są również świadczenia związane 
z przywilejami poszczególnych grup społecznych. Wszyscy składamy się na 
przykład na pensje i nagrody jubileuszowe dla nie pracujących górników 
mających tzw. urlopy górnicze (trwają do pięciu lat) i na 90 proc. składki 
na ubezpieczenie społeczne rolników. W obu wypadkach korzystanie z po-
mocy państwa wynika z przynależności do grupy społecznej – wysokość 
dochodów nie ma żadnego znaczenia. Powoduje to absurdalną sytuację: 
biedniejsi finansują bogatszych.”
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ELIZA M., RZECZPOSPOLITA FILANTROPÓW („GOŚĆ NIEDZIELNY” 52/2006)

„W 2000 roku kontrola przeprowadzona przez NIK w terenowych 
ośrodkach pomocy społecznej wykazała, że 90 proc. z nich »źle zaspokajało 
potrzeby osób spełniających ustawowe warunki otrzymania pomocy spo-
łecznej«. A mówiąc wprost: okazało się, że pieniądze, zamiast do najbardziej 
potrzebujących, trafiały do najbardziej zaradnych. Ludzie wyłudzają zasiłki, 
bo pozwalają im na to przepisy. Przykładem są regulacje dotyczące zasiłku 
chorobowego. Od 91. dnia zwolnienia wynosi on 100 proc. wynagrodzenia. 
Jeżeli zwolnienie jest krótsze, zasiłek jest aż o 20 proc. niższy. Rzecz jasna, 
to zachęca do jak najdłuższego pozostawania na zwolnieniu. Po zaostrzeniu 
w latach 1998 i 1999 zasad wypłaty zasiłków chorobowych przeciętna liczba 
dni nieobecności w pracy spadła co prawda w latach 1998–2000 o jedną 
trzecią, jednak wydatki na zasiłki chorobowe wciąż pozostają bardzo wyso-
kie. Dotowany z budżetu Fundusz Ubezpieczeń Społecznych każdego roku 
przeznacza na ten cel kilka miliardów złotych! (....) Pieniądze podatników, 
zapisane w budżecie jako wydatki na pomoc socjalną, w praktyce pompuje 
się w studnię bez dna, czyli nierentowne państwowe przedsiębiorstwa. Od 
początku lat 90. na tak zwaną restrukturyzację (czytaj: przejedzenie) kopalń, 
hut oraz zakładów przemysłu zbrojeniowego i ciężkiego wydano 90 miliar-
dów zł. A przecież za te pieniądze można by wybudować 4 tys. km autostrad! 
Stratą pieniędzy są również różnego rodzaju świadczenia dla poszczególnych 
grup zawodowych i społecznych. Wszyscy składamy się na przykład na pensje 
i nagrody jubileuszowe dla niepracujących górników, mających tzw. urlopy 
górnicze (trwają do pięciu lat), i na 90-procentowe składki na ubezpieczenie 
społeczne rolników. Sponsorujemy także rolników, którzy nie muszą płacić 
podatku dochodowego. Powoduje to absurdalną sytuację: biedniejsi finansują 
bogatszych.”

RAFAł GEREmEK, ANDRZEj KROPIwNICKI, SEXATAK („WPROST” NR 1076 
Z 13 LIPCA 2003)

„(...) w ciągu roku organizuje 175 wielkich imprez na wszystkich kon-
tynentach (aż 107 spośród tych imprez odbywa się w USA i Kanadzie). 
Niektóre z nich gromadzą prawie milion uczestników, a ich budżety prze-
kraczają 100 mln dolarów. (...) składa się ze 120 organizacji reprezentujących 
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24 najwyżej rozwinięte kraje świata. (...) nowojorska organizacja Heritage 
of Pride (Dziedzictwo Dumy), mająca wielkie wpływy w nowojorskich me-
diach. Rocznie zbiera ponad 100 mln dolarów na „utrwalanie Dziedzictwa 
Dumy.

Międzynarodowe Stowarzyszenie Gejów i Lesbijek (ILGA – The In-
ternational Lesbian and Gay Association) (...) zrzesza 350 stowarzyszeń 
z 82 krajów świata. Jej członkowie uczestniczą w pracach ONZ, brali udział 
w II Światowej Konferencji Praw Człowieka w Wiedniu (w 1993 r.) oraz 
w IV Światowej Konferencji ds. Kobiet w Pekinie (w 1995 r.) W 1998 r. 
ILGA uzyskała status konsultanta przy Radzie Europy. Organizacja, ściśle 
współpracuje z nią na przykład Anna Diamantopoulou, komisarz europejski 
ds. społecznych.”

ELIZA M., RÓŻOWA mIĘDZYNARODÓWKA W AKCJI („OZON” NR 4 Z 2006)

„ (...) co roku organizuje 175 wielkich imprez na świecie (aż 107 spo-
śród tych imprez odbywa się w USA i Kanadzie). Niektóre z nich gromadzą 
prawie milion uczestników, a ich budżety przekraczają 100 mln dolarów 
(...)składa się ze 120 organizacji reprezentujących 24 najbogatsze kraje 
świata (...)

Do nowojorskiej organizacji Heritage of Pride (Dziedzictwo Dumy) należy 
towarzyska śmietanka – pisarze, dziennikarze, modele i aktorzy, (...) Stowa-
rzyszenie zbiera co roku ponad 100 mln dolarów na utrwalanie gejowskiego 
dziedzictwa dumy.

Międzynarodowe Stowarzyszenie Gejów i Lesbijek (ILGA – The In-
ternational Lesbian and Gay Association), zrzeszające 350 stowarzyszeń 
z 82 krajów świata, ma w Unii Europejskiej ogromne wpływy. W 1998 r. 
uzyskało status konsultanta przy Radzie Europy. Poza tym ściśle współpracuje 
z komisarzem europejskim ds. społecznych. Członkowie ILGA uczestniczą 
w pracach ONZ, brali udział w II Światowej Konferencji Praw Człowieka 
w Wiedniu (w 1993 r.) oraz w IV Światowej Konferencji ds. Kobiet w Pe-
kinie (w 1995 r.).”



MILTON FRIEDmAN, WOLNY WYbÓR, SOSNOwIEC 1996, S. 101

„Dzieci z ubogich rodzin zwykle zaczynają pracować, a więc i płacić 
podatki, w stosunkowo wczesnym wieku, dzieci z rodzin o wyższych docho-
dach w znacznie późniejszym. A patrząc z drugiego końca, osoby o niższych 
dochodach żyją przeciętnie krócej od ludzi z wyższymi dochodami. W rezul-
tacie jest tak, że biedni płacą podatki dłużej od bogatych, a krócej od nich 
otrzymują świadczenia.”

ELIZA M., EmERYTURY POD ZNAKIEm ZAPYTANIA? („GOŚĆ NIEDZIELNY” 2006)

„Dzieci ubogich rodzin zwykle zaczynają pracować, a więc i płacić po-
datki w postaci składki, w stosunkowo młodym wieku, a dzieci z rodzin 
o wyższych dochodach – znacznie później. Osoby o niższych dochodach 
żyją przeciętnie znacznie krócej od ludzi z wyższymi dochodami. W rezul-
tacie biedni płacą podatki dłużej niż bogaci, a krócej od nich otrzymują 
świadczenia.”
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Aneks 4

Orzeczenie Senackiej Komisji Dyscyplinarnej  
dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogicznej  

im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie  
z dnia 22 lutego 2007 r.

(Dziennik Urzędowy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego nr 1 
z 7 kwietnia 2007)

Skład orzekający na posiedzeniu odbytym w dniu 8 i 22 lutego 2007 r. 
w sali konferencyjnej (Rektorat) w budynku przy ul. Podchorążych 2 w Kra-
kowie w osobach: 

przewodniczący dr hab. prof. AP Władysław Wic

członkowie: 

dr hab. prof. AP Krystyna Gąsiorek

dr hab. prof. AP Janusz Majcherek

prof. dr hab. Tadeusz Szymański
Łukasz Bandoła – przedstawiciel stu-
dentów

rozpatrzył sprawę dr hab. prof. AP Józefa Sowy urodzonego 6 sierp-
nia 1939 r. w Grochowie woj. podkarpackie na wniosek Rzecznika Dys-
cyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogicznej  
dr hab. prof. AP Ryszarda Pado. Rzecznik Dyscyplinarny postawił obwinio-
nemu zarzut popełnienia plagiatów w dwóch książkach.

Skład orzekający po rozpatrzeniu materiału dowodowego i wysłuchaniu 
stron uznał obwinionego winnym popełnienia zarzucanego mu czynu i posta-
nowił orzec karę zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 
– Prawo o Szkolnictwie Wyższym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) – pozbawienia 
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dr hab. prof. AP Józefa Sowę praw do wykonywania zawodu nauczyciela 
akademickiego na okres jednego roku.

Podpisy składu orzekającego:

Przewodniczący 	 – dr hab. prof. AP Władysław Wic
Członkowie: 	 – dr hab. prof. AP Krystyna Gąsiorek
			   – dr hab. prof. AP Janusz Majcherek
			   – prof. dr hab. Tadeusz Szymański
			   – Łukasz Bandoła

Obwinionemu przysługuje prawo odwołania od powyższej decyzji do 
Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich przy Radzie Głównej 
Szkolnictwa Wyższego w terminie 14 dni od doręczenia orzeczenia z uzasad-
nieniem.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Przy Radzie Głównej  
z dnia 9 maja 2007 r.

Komisja Dyscyplinarna w składzie: 

przewodnicząca: prof. dr hab. Zofia Świda

członkowie:

prof. dr hab. Wincenty Bednarek

prof. dr hab. Stanisław Cebula

dr Włodzimierz Dymarski

prof. dr hab. Edward Saulicz

protokolant: Żaneta Wolska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. sprawy dyscyplinarnej 
Pana dr hab. Józefa Sowy, prof. Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie, 
Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Głównej orzeka co następuje: 

umarza postępowanie co do zarzutu plagiatu w pracy Proces rehabilitacji 
w kontekście edukacyjnym, autorstwa Józefa Sowy i Franciszka Wojciechow-

1.



skiego na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 12 września 1990 r. 
o szkolnictwie wyższym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z późn. zm.) i § 9 ust. 1 
pkt 2 rozporządzenia RM z dnia 23 października 1991 r. w sprawie postę-
powania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, 
poz. 440);
utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie Senackiej Komisji Dyscyplinarnej 
dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogicznej im. KEN w Kra-
kowie co do zarzutu popełnienia plagiatu z książki Janusza Michulowicza 
i Mariana Pionka Zarys metodyki wychowania w Związku Harcerstwa Pol-
skiego wydanej przez Uniwersytet Śląski w Katowicach w 1979 r. w książce 
Józefa Sowy i Zdzisława Niedzielskiego Metoda pracy harcerskiej w zarysie 
wydanej w 2003 r. w Rzeszowie.

przewodnicząca: prof. dr hab. Zofia Świda

członkowie:

prof. dr hab. Wincenty Bednarek

prof. dr hab. Stanisław Cebula

dr Włodzimierz Dymarski

prof. dr hab. Edward Saulicz

2.
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Aneks 5

Casus Macieja P.

List otwarty

W związku z artykułem w Gazecie Wyborczej pt. Filozofia plagiatu 
(z 3 grudnia 2001), dotyczącym publikacji naukowych byłego pracownika 
Katedry Filozofii prof. Macieja Potępy, jak też w związku z interpretacyjnymi 
niejasnościami, jakie mogły się pojawić przy nieuważnej lekturze tego tekstu, 
oświadczamy co następuje.

Po otrzymaniu pisemnej informacji od jednego z niemieckich kolegów, 
iż we wstępie do książki M. Potępy Schleiermachers hermeneutische Dialektik 
znajdują się fragmenty przepisane z prac autorów niemieckich, zweryfikowano 
tę informację, a także poddano sprawdzeniu pod tym kątem cztery artykuły 
M. Potępy, opublikowane w języku polskim. Korzystając także z pomocy 
kolegów spoza naszego środowiska oraz kolegów z Niemiec zdołano ustalić, 
iż w sprawdzanych tekstach M. Potępy znajdują się, bez podania źródeł, 
fragmenty przepisane z prac innych autorów:

Artykuł Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta, 
Fichtego i Schellinga (w: Transcendentalna filozofia praktyczna, red. 
E. Nowak-Juchacz, Poznań 2000, s. 41–75) składa się z fragmentów prze- 
pisanych z prac O. Marquarda, K. Gloy, M. J. Siemka i R. Panasiuka. 
W pierwszej części i miejscami w drugiej części artykułu Hegel 
a spór komunitaryzmu z liberalizmem (w: Hegel a współczesność, red. 
R. Kozłowski, Poznań 1997, s. 148–157) znajdują się liczne, złączone 
ze sobą fragmenty prac J. Rittera i Ch. Mencke. Artykuł ten w tej 
samej formie, ale pod zmienionym tytułem: Spór komunitaryzmu 
z liberalizmem został przedrukowany w „Archiwum Historii Filozofii 
i Myśli Społecznej”, t. 45, 2000, s. 133–147, bez podania infor-
macji, iż był on już uprzednio publikowany. Również z pierwodruku 
poznańskiego przejęty jest jednostronicowy fragment, przepisany 

–

–
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z pracy Ch. Mencke, a pomieszczony w artykule M. Potępy: Kant 
i Hegel. Spór między teorią moralności a teorią etyczności („Archiwum 
Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, t. 43, 1998, s. 16–17).
Artykuł Wprowadzenie do filozofii Hansa Blumenberga (opublikowany 
w „Edukacji Filozoficznej”, t. 22, 1996, s. 240–251, a także w zasa-
dniczej części opublikowany również jako prezentacja pracy Hansa 
Blumenberga Lebenszeit und Weltzeit w: Przewodnik po literaturze 
filozoficznej XX wieku t. 4, B. Skarga /red./, przy współpracy S. Borzyma 
i H. Floryńskiej-Lalewicz, Warszawa 1996, s. 61–71) jest kompilacją 
tekstów F.J. Wetza i O. Marquarda, przy czym w żadnym miejscu 
tego tekstu nie są wspomniani ani ci autorzy, ani żadne ich publikacje. 
Ponadto w całym tekście M. Potępy nie znajduje się ani jeden cytat 
z prac Blumenberga, który nie byłby zamieszczony w książce F. J. Wetza, 
z której przepisane zostały zasadnicze partie artykułu M. Potępy. 
Artykuł Co to jest antropologia filozoficzna? („Kultura i Społeczeństwo”, 
XXXVII, nr 1, 1993 s. 5–15) jest niemal w całości zlepkiem fragmentów 
przepisanych z opracowania O. Marquarda na temat antropologii filo-
zoficznej oraz fragmentów innego artykułu tego autora. Podobnie jak 
tekst, niemal wszystkie 42 przypisy pochodzą z opracowania na temat 
antropologii filozoficznej autorstwa O. Marquarda. 
W poddanej nader pobieżnej weryfikacji rozprawie, która w 1996 roku 
została w języku niemieckim opublikowana w Holandii: Schleiermach-
ers hermeneutische Dialektik, stwierdzono podczas wstępnej analizy, iż 
w pracy tej znajdują się kryptocytaty z artykułów Andreasa Arndta, 
a także fragmenty prac Otfrieda Höffego i Manfreda Franka; należy 
przy tym zaznaczyć, że publikacja te nie została dotąd poddana sk-
rupulatnemu sprawdzeniu pod kątem ewentualnych zapożyczeń od 
innych autorów.

Analiza poddanych sprawdzeniu publikacji pozwala niemniej jednak 
stwierdzić, że prof. M. Potępa sięgał po cudze teksty często i bez skrupułów 
przywłaszczał je sobie. W tym wypadku nie można mówić o jakimś niedopatrze-
niu czy sporadycznym akcie. Jest to naruszenie elementarnych zasad etycznych 
obowiązujących pracownika naukowego. Został tu złamany nie tylko kodeks 
etyczny, ale także prawo, dokonano bowiem zamachu na cudzą własność. 
Prof. M. Potępa cynicznie nadużył zaufania tych wszystkich, którzy w dobrej 
wierze, nie dopuszczając myśli o naruszeniu przezeń reguł, opiniowali jego 
dorobek naukowy przy ubieganiu się o stopnie naukowe, tytuły i nagrody.

–

–

–



Nie musimy chyba podkreślać, że ujawnienie powyższej sprawy było dla 
nas wstrząsem. Trudno jednak nie dawać wiary oczywistym faktom. Zresztą 
prof. Potępa przyznał się zarówno przed prof. R. Panasiukiem, jak i Rekto-
rem, a także członkami Rady Naukowej IFiS PAN do odpisywania od innych 
autorów, jakkolwiek starał się, co jest zrozumiałe, pomniejszyć swoją winę. 
Zabiegał też o wsparcie przyjaciół i kolegów, w tym uczonych zagranicznych, 
podając im najwyraźniej nieprawdziwe informacje na temat postawionych 
mu zarzutów.

Postępowanie prof. Potępy stało się głośne i wzbudziło zainteresowanie 
w środkach przekazu. Jest to zrozumiałe, nastąpiło tu bowiem szokujące naru-
szenie zasad stanowiących podstawę funkcjonowania społeczności uczonych. 
Uważamy, że jedynie pełne ujawnienie i zdecydowane napiętnowanie tego 
procederu może przyczynić się do uwrażliwienia środowisk naukowych na 
takie zagrożenia. Zebraną przez nas dokumentację jesteśmy gotowi udostępnić 
każdemu zainteresowanemu.

M. Grygorowicz, A.M. Kaniowski, S. Olczyk, G. Sztabiński, M. Styczyń-
ski, M. Kozłowski, R. Panasiuk, J. Piórczyński, A. Pobojewska, B. Tuchańska, 
A. Nowaczyk, G. Malinowski, R. Kleszcz, J. Kurczak

Oświadczenie prof. Macieja Potępy:

Oświadczam, że w następujących tekstach mojego autorstwa:
We wstępie do książki Schleiermachers hermeneutische Dialektik oraz w na-
stępujących artykułach: 
 Co to jest antropologia filozoficzna?,
 Filozofia Hansa Blumenberga,
 Hegel a spór komunitaryzmu z liberalizmem,
 Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta, Fichtego i Schellin-
ga znalazły się cytaty z prac następujących autorów: A. Arndt, O. Marquard, 
M. Frank, G. Mencke, F. Wetz, K. Gloy, R. Panasiuk, które nie zostały 
opatrzone stosownymi przypisami. W związku z tym wyrażam ubolewanie. 
Przepraszam wymienione osoby oraz wydawców wymienionych tekstów.

Prof. dr Maciej Potępa

1.

2.
3.
4.
5.
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Aneks 6

Casus Andrzeja Anusza

Zarządzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego 

w sprawie trybu postępowania w przypadku stwierdzenia uzyskania tytułu 
zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej 
(licencjackiej) stanowiącej plagiat

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie 
wyższym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 z późn. zm.) zarządza się, co następuje:

1
Zarządzenie dotyczy przypadków uzyskania tytułu zawodowego magistra 

w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej będącej plagiatem.

2
O wznowieniu postępowania w przypadku określonym w 1 decyduje w for-
mie postanowienia Dziekan na wniosek Dyrektora właściwego Instytutu 
lub Kierownika właściwej Katedry (Zakładu).
Wniosek powinien zawierać uzasadnienie, do którego winna być załączona 
opinia komisji specjalnie w tym celu powołanej przez wnioskodawcę.

3
Po uprawomocnieniu się postanowienia o wznowieniu postępowania, Dzie-
kan powołuje komisję weryfikacyjną pod przewodnictwem prodziekana 
z udziałem przedstawiciela właściwego Instytutu lub Katedry (Zakładu).
Komisja weryfikacyjna działa z upoważnienia Dziekana i do jej działania 
stosuje się odpowiednio przepisy 44 Regulaminu Studiów w Uniwersytecie 
Warszawskim.

1.

2.

1.

2.
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4
Komisja weryfikacyjna wzywa osobę, której postępowanie dotyczy, do usto-

sunkowania się w terminie 30 dni, w formie pisemnej, do sprawy. W wezwaniu 
komisja informuje, że po upływie wyznaczonego terminu sprawa zostanie 
rozpoznana mimo braku wyjaśnień osoby, której postępowanie dotyczy.

5
Po upływie terminu, o którym mowa w 4, komisja weryfikacyjna prze-
prowadza postępowanie wyjaśniające. W przypadku stwierdzenia okolicz-
ności określonych w 1, komisja weryfikacyjna, działając z upoważnienia 
Dziekana, uchyla decyzję komisji egzaminacyjnej, nadającej osobie, której 
postępowanie dotyczy, tytuł zawodowy magistra oraz wydaje właściwą 
decyzję.
Uchylenie decyzji, o której mowa w poprzednim ustępie, z przyczyn wska-
zanych w 1, nie może nastąpić, jeżeli od dnia ogłoszenia lub doręczenia 
decyzji o nadaniu tytułu zawodowego magistra upłynęło 10 lat. W takim 
przypadku komisja weryfikacyjna ograniczy się do stwierdzenia, że decyzja 
komisji egzaminacyjnej nadająca osobie, której postępowanie dotyczy, ty-
tuł zawodowy magistra, wydana została z naruszeniem prawa oraz wskaże 
okoliczności, dla których nie uchyliła tej decyzji.

6
Od decyzji komisji weryfikacyjnej przysługuje osobie, której postępowa-
nie dotyczy, odwołanie do Rektora w terminie 14 dni od daty doręczenia 
decyzji.
Decyzja Rektora w sprawie jest ostateczna.

7
W przypadku uprawomocnienia się decyzji, o której mowa w 5, Rektor, 
na wniosek Dziekana, wydaje postanowienie o unieważnieniu dyplomu 
potwierdzającego uzyskanie przez osobę, której postępowanie dotyczy, 
tytułu zawodowego magistra.
Informację o unieważnieniu dyplomu zamieszcza się w prasie.
W przypadku określonym w 5 ust. 2 zamieszcza się w prasie informację 
o stwierdzeniu uzyskania przez osobę, której postępowanie dotyczy, tytułu 
zawodowego magistra z naruszeniem prawa.

1.

2.

1.

2.

1.

2.
3.
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8
Przepisy zarządzenia stosuje się odpowiednio w przypadku stwierdzenia 

uzyskania tytułu zawodowego licencjata w wyniku działań wskazanych w 1.

9
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Prof. dr hab. Włodzimierz Siwiński

Decyzja Ministra Edukacji Narodowej 

z dnia 2 lutego 1999 r.

uchylająca zarządzenie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego na temat 
trybu postępowania w przypadku uzyskania tytułu zawodowego w wyniku 
przedstawienia pracy magisterskiej, stanowiącej plagiat.

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 12 września 1990 r. o szkol-
nictwie wyższym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) uchylam zarządzenie Nr 5 
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 października 1998 r. w sprawie 
trybu postępowania w przypadku stwierdzenia uzyskania tytułu zawodowego 
magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej (licencjac-
kiej) stanowiącej plagiat.

Uzasadnienie
Postanowienia zarządzenia Rektora Uniwersytetu Warszawskiego wskazują 

na to, iż nadanie tytułu zawodowego magistra lub licencjata uznano za decyzję 



administracyjną, która może być wzruszona w trybie wznowienia postępo-
wania, określonym w tym zarządzeniu. Organem właściwym do wznowienia 
postępowania i uchylenia decyzji komisji egzaminacyjnej nadającej tytuł 
zawodowy byłaby działająca z upoważnienia dziekana komisja weryfikacyj-
na. Zarządzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego jest niezgodne 
z przepisami ustawowymi.

Nadanie tytułu zawodowego nie jest decyzją administracyjną. Komisja 
egzaminacyjna przeprowadzająca egzamin magisterski (licencjacki) nie ocenia 
wiedzy studenta w formie decyzji, nie ma również charakteru decyzji wydanie 
absolwentowi dyplomu. Podkreślić trzeba, że dotychczasowe orzecznictwo 
sądów także nie uważa przeprowadzania egzaminów za postępowanie admi-
nistracyjne, a ustalenie jego wyników za decyzję administracyjną. Zauważyć 
przy tym należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 4 i art. 149 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyższym tytuły zawodowe oraz dyplomy nadaje uczelnia, a nie komisja 
egzaminacyjna.

Zarządzenie nie tylko wprowadza tryb postępowania, którego ustawa nie 
przewiduje, ale tworzy również organy – komisje weryfikacyjne – którym powie-
rza prawo rozstrzygania w pierwszej instancji. Takich uprawnień rektor uczelni 
państwowej nie posiada. Przepisy ustawy, a przede wszystkim art. 49, normujące 
uprawnienia rektora, jako organu uczelni, dają mu prawo do podejmowania de-
cyzji jedynie w takim zakresie, jaki przewiduje sama ustawa. Brak jest uprawnień 
ustawowych do działań organów uczelni wykraczających poza te ramy.

Z powyższych względów zarządzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu War-
szawskiego z dnia 12 października 1998 r. należy uchylić.

Na decyzję służy skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie 
30 dni od dnia jej doręczenia, po wyczerpaniu trybu określonego w art. 127 
3 Kpa, tj. po złożeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek 
należy złożyć do Ministra Edukacji Narodowej w terminie 14 dni od dnia 
doręczenia decyzji.

Minister Edukacji Narodowej
Prof. dr hab. Mirosław Handke
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List Otwarty Posłów AWS

Warszawa, 4 marca 1999 r.

Pan Mirosław Handke
Minister Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze!

Pana działalność w rządzie Jerzego Buzka, a zwłaszcza trud, jaki włożył 
Pan w przygotowanie reformy oświaty, zyskały Panu nasz szacunek i zaufanie. 
Dziś zwracamy się do Pana w sprawie, która kładzie się cieniem na dotych-
czasowym wizerunku Pana Ministra.

W wyniku orzeczenia sądu uznającego pracę magisterską posła Andrzeja 
Anusza za plagiat, władze Uniwersytetu Warszawskiego wydały zarządzenie 
odbierające mu tytuł magistra. Pan zaś, wykorzystując kompetencje ministe-
rialne, zarządzenie to uchylił.

Nie jest celem tego listu merytoryczna ocena budzącej nasze zażenowanie 
sprawy posła Anusza. Tę bowiem zostawiamy niezawisłemu sądowi i autono-
micznym władzom Uniwersytetu Warszawskiego. Musimy jednak stwierdzić, 
że podjęte przez Pana Ministra działania są dla nas niezrozumiałe. Uważamy, 
że godzą one w autorytet urzędu, jaki Pan pełni, i wikłają Akcję Wyborczą 
Solidarność w sytuacje etycznie i politycznie wątpliwe.

Następują podpisy sygnatariuszy listu
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List Otwarty Ministra Edukacji Narodowej do Posłów AWS

Warszawa, 9 marca 1999 r.

Szanowni Posłowie

Z zaskoczeniem i wielką przykrości czytałem Państwa List Otwarty 
w sprawie uchylenia przeze mnie zarządzenia Rektora UW. Świadczy on 
bowiem o tym, że nie zadaliście sobie Państwo trudu sprawdzenia przyjętej 
procedury formalno-prawnej, lecz powzięliście Państwo opinię kierując się 
względami politycznymi i informacjami w mediach. Chciałbym bardzo 
wyraźnie podkreślić, iż moja decyzja nie dotyczy prób wyjaśnienia, czy 
praca magisterska Posła Anusza była plagiatem, czy nie. Jako Minister 
Edukacji Narodowej mam obowiązek czuwać nad przestrzeganiem pra-
wa stanowionego przez autonomiczne władze uczelni. W mojej ocenie 
budzi wątpliwości, czy zarządzanie Rektora UW tego prawa nie narusza. 
Chciałbym także podkreślić, że postępowanie w tej sprawie nie zostało 
zakończone, gdyż na moją decyzję przysługuje skarga do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Tak więc niech niezawisły Sąd zadecyduje, czy moja 
decyzja była uzasadniona.

W załączeniu przesyłam tekst decyzji oraz komunikat wysłany do mediów 
w dniu 5 marca br.

Minister Edukacji Narodowej
Prof. dr hab. Mirosław Handke
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Uchwała Nr 6 Prezydium KRASP

z dnia 13 marca 1999 r.
w sprawie unieważnienia praw nabytych w wyniku plagiatu

Ujawnione niedawno przypadki plagiatów naukowych i dyplomowych 
zwracają uwagę na etyczną i prawną stronę prezentowania wyników pracy 
badawczej na różnych szczeblach dokonań akademickich. Podkreślamy, że 
uzyskiwanie dyplomu ukończenia studiów wyższych, stopnia naukowego lub 
tytułu naukowego na podstawie pracy będącej plagiatem jest nie do przyjęcia 
i ze wszech miar naganne. Popełnienie plagiatu wskazuje na brak kwalifikacji 
moralnych do otrzymania jakiegokolwiek stopnia i tytułu w dziedzinie aka-
demickiej. Tolerowanie plagiatów godziłoby w zaufanie społeczne, zarówno 
w kraju, jak i zagranicą, wobec dyplomów wydawanych przez polskie uczelnie 
i inne instytucje naukowe.

Nawiązując do decyzji Ministra Edukacji Narodowej, uchylającej Zarzą-
dzenie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie trybu postępowania 
w przypadku stwierdzenia uzyskania tytułu zawodowego magistra (licencjata) 
w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej (licencjackiej) stanowiącej plagiat, 
Prezydium KRASP oświadcza, że w opinii Rektorów nie zaistniały podstawy do 
stwierdzenia przez Ministra niezgodności treści tego zarządzenia ani z przepisa-
mi ustawowymi, ani ze Statutem Uczelni. Wymaga tego Ustawa o szkolnictwie 
wyższym w art. 31 przy podejmowaniu przez Ministra tego rodzaju decyzji, 
jeśli konstytucyjne gwarancje autonomii uczelni mają być poszanowane.

Nie przekonują nas argumenty przywoływane dla uzasadnienia podjętej 
przez Ministra decyzji.

W związku z tym zwracamy się do Ministra Edukacji Narodowej o wy-
cofanie podjętej decyzji i wsparcie inicjatyw podejmowanych przez rektorów 
i uczelnie w celu bezwzględnego eliminowania tego typu przypadków, łącznie 
z unieważnianiem dyplomów zawodowych i stopni naukowych uzyskanych 
w rezultacie dokonanego plagiatu. Jednocześnie apelujemy o wprowadzenie 
do nowego prawa o szkolnictwie wyższym jednoznacznych przepisów unie-
ważniających wszelkie uprawnienia nabyte w wyniku popełnionego plagiatu, 
określających odpowiedzialność osób, które dopuściły się takich czynów oraz 
ścigania ich z urzędu.
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List Ministra Edudacji Narodowej Do Przewodniczącego KRASP

Warszawa, 16 marca 1999 r.

Przewodniczący KRASP
Prof. dr hab. Aleksander Koj

Magnificencjo,

W pełni identyfikuję się z wyrażoną w Uchwale Nr 6 Prezydium Kon-
ferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich troską o bezwzględne 
eliminowanie przypadków plagiatu w pracach dyplomowych, dysertacjach 
i wszelkich publikacjach naukowych, co więcej, jestem także zdecydowa-
nym przeciwnikiem wszelkiej nieuczciwości (np. ściąganie na egzaminach) 
w realizacji toku studiów, dlatego z przykrością odczytuję tę Uchwałę jako 
sprzeciw wobec mojej decyzji uchylającej zarządzenie Nr 5 Rektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego uznanej za obronę plagiatu i ograniczenie autonomii 
uniwersyteckiej jednocześnie.

Przez całe swoje zawodowe życie byłem i jestem związany ze środowiskiem 
akademickim, wypromowałem wielu magistrów i doktorów, pełniłem różne 
funkcje akademickie z funkcją rektora włącznie i dlatego przekonywanie mnie 
do takich wartości jak autonomia uczelni i uczciwość w pracy naukowej jest 
zupełnie zbędne. Z wielką osobistą przykrością odebrałem fakt przyjęcia tego 
stanowiska Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich bez stworze-
nia mi możliwości osobistych wyjaśnień, bo nie podejrzewam, by tak zacne 
grono kierowało się wyłącznie opiniami medialnymi i stanowiskiem jednej 
zainteresowanej strony.

Pozwalam sobie więc w tej formie listu do Przewodniczącego Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich wyjaśnić swoje powody podjęcia tej 
trudnej i jedynej w moim dotychczasowym ministrowaniu decyzji uchylającej 
zarządzenie rektora.
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Przedmiotem postępowania administracyjnego, prowadzonego na pod-
stawie ustawy o szkolnictwie wyższym przez Ministra Edukacji Narodowej 
w trybie nadzoru, było wyłącznie zarządzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu 
Warszawskiego jako akt generalny, nie zaś indywidualna sprawa o plagiat 
pracy magisterskiej.

Rozpatrując sprawę tego zarządzenia doszedłem do przekonania, że Rektor 
wydając je przekroczył swoje uprawnienia określone w ustawie o szkolnictwie 
wyższym, niezależnie od tego, czy wydanie dyplomu uzna się za decyzję ad-
ministracyjną, jak uczyniła to uczelnia, czy też nie.

Jeżeli, zdaniem uczelni, wydanie dyplomu ma nie budzący wątpliwości 
charakter decyzji administracyjnej, to wydanie zarządzenia Nr 5 Rektora UW 
było całkowicie zbędne. Zgodnie bowiem z art. 161 ustawy o szkolnictwie 
wyższym do decyzji wynikających z toku studiów ma odpowiednie zastoso-
wanie Kodeks postępowania administracyjnego.

Skoro uczelnia nie miała wątpliwości co do charakteru rozstrzygnięcia 
w sprawie nadania tytułu zawodowego magistra, mogła poddać kontroli 
i wzruszyć decyzję ostateczną w tej sprawie wyłącznie na podstawie Kodeksu 
postępowania administracyjnego. Nawet obecnie, pomimo równocześnie 
toczącego się postępowania dotyczącego kontroli prawidłowości wydane-
go zarządzenia, uczelnia – o ile nadal pozostaje przy swoim stanowisku, 
że nadanie tytułu zawodowego jest decyzją administracyjną – mogłaby 
prowadzić postępowanie administracyjne w tej indywidualnej sprawie na 
podstawie Kodeksu postępowania administracyjnego i zakończyć je wyda-
niem decyzji.

W świetle powyższego podkreślam ponownie, że moje działanie dotyczy 
rozstrzygnięcia niezmiernie ważnej i bogatej w konsekwencje kwestii syste-
mowej, nie zaś sprawy indywidualnej uzyskania dyplomu ukończenia stu-
diów w nieuczciwy sposób. Inaczej mówiąc, decyzja o uchyleniu zarządzenia 
Nr 5 Rektora UW nie musiała zatrzymać procedury administracyjnej w tej 
sprawie.

Ewentualne rozstrzygnięcie, podjęte przez uczelnię w sprawie indywidu-
alnej, podlegać będzie kontroli sądowej, podobnie jak i moja decyzja podej-
mowana w sprawie aktu o charakterze generalnym, jakim jest zarządzenie 
Rektora UW.

Z powyższego wynika zatem, że moja decyzja po pierwsze nie musi wy-
wierać bezpośredniego skutku w toczącej się sprawie indywidualnej, po drugie 
nie jest niewzruszalna.



Uważam, że żadne, nawet najdoskonalsze prawo nie zdejmie z każdego 
nauczyciela akademickiego, różnych Komisji i Uczelni obowiązku odpowie-
dzialności za uczciwość podjętych decyzji w sprawach tytułów zawodowych, 
stopni naukowych czy jakiejkolwiek działalności twórczej. Zdając sobie z tego 
sprawę podejmujemy jednak próby nowych regulacji prawnych w tworzonej 
właśnie nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym.

Minister Edukacji Narodowej
Prof. dr hab. Mirosław Handke

Uchwała nr 237 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego

z dnia 17 marca 1999 r.

Senat Uniwersytetu Warszawskiego w pełni popiera działania Rektora 
w sprawie trybu postępowania w przypadku stwierdzenia uzyskania ty-
tułu zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy 
magisterskiej (licencjackiej) stanowiącej plagiat (zarządzenie nr 5 Rektora 
z 12 października 1998 r.).
Senat wyraża zdziwienie i zaniepokojenie publicznymi wypowiedziami 
Ministra Edukacji Narodowej w związku z uchyleniem zarządzenia Rek-
tora UW. Wypowiedzi te, niezależnie od intencji, relatywizują problem 
uczciwości naukowej.
Senat uważa, że szkoły akademickie powinny mieć możliwość unieważ-
niania dyplomów w przypadku stwierdzenia plagiatu.

Przewodniczący Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego

Rektor
Prof. dr hab. Włodzimierz Siwiński
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