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Wstep

Plagiat — kradziez tekstu, muzyki, szeroko pojetej twdrczosci — czesto
czytamy o nim nie tylko w powaznych sprawozdaniach naukowych, ale takze
w pismach brukowych czy skandalizujacych portalach internetowych.

Mozna powiedzie¢, ze plagiat zagoscit w naszym zyciu, spotykamy sie
z nim coraz czg¢sciej, co gorsza — przez to spowszednial, nie rodzi oburzenia,
nie pociaga za sobg towarzyskich wykluczen czy wstydu.

Plagiat nie jest zjawiskiem nowym, istnieje od wiekdw i cho¢ nie zawsze
byt traktowany jako kradziez — zawsze konotacje z nim zwigzane byly ne-
gatywne.

W Polsce w XXI wieku plagiat stat si¢ problemem niezwykle powaz-
nym, mozna bez wielkiego ryzyka stwierdzi¢, ze srodowiska intelektualne sg
dotknigte tradem plagiatu. To, co dzieje si¢ na wyzszych uczelniach, czgsto
,zamiatane jest pod dywan”, wyciszane i lekcewazone, ale skala problemu
jest ogromna. Do tego dochodzi duza niefrasobliwos¢ oséb, ktére powinny
walczy¢ z tym zjawiskiem — nauczycieli akademickich, dziennikarzy, intelek-
tualistéw. Niejednokrotnie autor zetknat si¢ z poblazliwym traktowaniem
plagiatéw studenckich, co wigcej — osoby, ktére walcza z tym zjawiskiem,
traktowane s3 na podobiefistwo Don Kichotéw walczacych z wiatrakami, ale
takze dziwakéw i §miesznych person.

Z drugiej strony stan §wiadomosci studentéw na ten temat jest zatosny. Dla
wielu z nich plagiat jest synonimem $ciagania, cytowania, a nawet pisania nie
na temat. Wigkszo$¢ z nich nie zdaje sobie sprawy z tego, ze popelnia przestep-
stwo, ze plagiat jest samobdjstwem intelektualnym. Pospiech, przetadowanie
programéw na studiach, masowo$¢ i komercyjno$¢ studiéw powoduja, ze
brakuje czasu na zajecia dotyczace plagiatu, etyki w nauce itp. Efekty tych



zaniedban s3 az nadto widoczne. A dzialania pozorne w postaci o$wiadczeri
absolwentéw o samodzielnym tworzeniu prac dyplomowych — w zderzeniu
z masowymi ogloszeniami o sprzedazy prac dyplomowych na kazdy temat
— budza jedynie u§miech politowania.

Dalsze poblazanie i lekcewazenie tego zjawiska moze spowodowad, ze
Polska stanie si¢ skansenem Europy. W innych krajach plagiat okrywa haribg
cztowieka, ktéry go popelnil, i nietatwo zmazaé takie pictno. W Polsce wy-
starczy czesto zmieniaé uczelnie lub redakcje.

W pracy tej skupiono si¢ przede wszystkim na postawieniu diagnozy,
dokonaniu préby oceny zjawiska oraz metod walki z plagiatem. Silg rzeczy
badania dotycza trzech obszaréw: srodowiska akademickiego, ktére autor zna
najlepiej, dziennikarskiego oraz internetu. Przedstawiono takze propozycje
— wydaje si¢, ze skuteczng — walki z tym zjawiskiem.

Praca oparta jest na badaniach dotyczacych plagiatu, ktére autor przepro-
wadzit w latach 2006-2008 wsréd studentéw ALMAMER Wyiszej Szkoty
Ekonomicznej, oraz dostepne;j literatury przedmiotu.

Ksiazka sklada si¢ z 5 rozdzialéw. W pierwszym przedstawiono podstawowe
definicje plagiatu oraz dokonano systematyki tego zjawiska. Drugi rozdziat
jest spojrzeniem na plagiat w historii. Pokazano w nim najbardziej znane
przyklady plagiatu w literaturze, muzyce, sztukach pigknych i nauce. Trzeci
rozdzial poswigcony jest plagiatowi w internecie, kolejny za§ — w nauce oraz
prébom walki z tym zjawiskiem. W aneksie zamieszczono glosne przyklady
plagiatéw.

Temat jest tak obszerny i dotyka tak wielu dyscyplin, iz jest to jedynie zarys
problemu. Wiele aspektéw plagiatu wciaz czeka na opracowanie. Niestety,
problem plagiatu jeszcze dhugo bedzie aktualny i czgsto omawiany.

Mam nadziejg, ze lektura mojej pracy pozwoli czytelnikowi zrozumieé
istot¢ problemu, a moze takze uchroni przed popelnieniem kradziezy inte-
lektualne;j.



Rozdzial I

Systematyka plagiatu

Czym jest plagiat? Stownik wyrazéw obcych PWN podaje nastepujaca
definicje: ,,1. Przywlaszczenie cudzego utworu lub pomystu twérczego, wy-
danie cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem. 2. Doslownie zapozyczenie
z cudzego dzieta opublikowane jako oryginalne i wlasne™.

Trzeba przyznad, ze jest to wyjatkowo niedookreslona definicja, whasciwie
nie nazywajaca wprost calego zjawiska. Duzo lepsza pod tym wzgledem jest
definicja Wladystawa Kopaliniskiego, ktéry stawia sprawe jasno: plagiat to
»kradziez literacka, artystyczna, naukowa™.

Stownik Jezyka Polskiego dodaje jeszcze kilka okresleri; obok kradziezy
intelektualnej jest to takze , przywlaszczenie cudzego utworu, pomystu twér-
czego, wydanie cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem, takze dostowne
zapozyczenie z cudzych dziet podane jako oryginalne i wlasne™.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie podaje definicji
plagiatu, okresla jedynie czynno$¢ polegajaca na przywlaszczeniu autorstwa
albo wprowadzenia ,,w blad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania™.

Kluczowym w naszych rozwazaniach bedzie zdefiniowanie pojecia ,,orygi-
nalno$¢”. Stownik termindw literackich definiuje je jako: ,,wlasciwos¢ rozwiaza-
nia twérczego polegajaca na tym, ze ma ono charakter swoisty, samodzielny,
niesprowadzalny do uje¢ juz znanych ani tez do wzoréw takich uje¢™.

! Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2002.

2W. Kopalinski, Sbownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2007.
3 Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1964, t. V1.

#Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631.

> Stownik termindw literackich, Wrockaw — Warszawa 1988.



1. Plagiat w polskim prawie

Warto zwréci¢ uwagg, ze nie kazde naruszenie praw autorskich jest pla-
giatem. Ponizsze rozwazania dotycza sytuacji przywlaszczenia catego lub frag-
mentu obcego utworu i opublikowanie go pod wlasnym nazwiskiem. Osobng
kwestig jest np. problem inspiracji, nasladownictwa czy wariacji na temat.

Plagiat odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do wszystkich przedmiotéw
prawa autorskiego, rozumianych jako ,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia’®. ,Ustalenie” rozumiane jest
jako uzewngetrznienie utworu, pozwalajace na jego odbiér, nie tylko przez
samego tworce, ale takze osoby trzecie. Sformulowanie to zostalo wyjasnione
m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1973 r., w ktérym czy-
tamy: ,ustalenie to przybranie przez utwér jakiejkolwiek postaci, chociazby
nietrwalej, jednakze na tyle stabilnej, by cechy i tres¢ utworu mogly wywiera¢
efeke artystyczny”™.

Ochronie prawnej podlegaja takze utwory niedokoriczone, a takze plany,
konspekty i szkice. W tym wypadku problemem jest np. kradziez pomystu
wyartykulowanego na zebraniu redakgji, ale nie ujetego w formie konspektu
czy planu. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymienia na-
stepujace kategorie dziel objetych ochrona:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi

(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy kom-

puterowe);
2) plastyczne;
3) fotograficzne;
4) lutnicze;
5) wzornictwa przemystowego;
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7) muzyczne i sfowno-muzyczne;
8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
9) audiowizualne (w tym filmowe).?

¢ Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631.

7 Cyt. za: M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Zarys wykladu, Bydgoszcz — Warszawa — Lublin 2007, s. 17.

8 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631.



Utworem w rozumieniu ustawy jest takze tlumaczenie, przerébka i ada-
ptacja ,,bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego™. Watpliwosci co
do ochrony prawnej utworu rozstrzyga sad. Autorzy przytaczanej monografii
dotyczacej prawa autorskiego wymieniajg dobra intelektualne uznane przez
sad za utwory: ,projekt jachtu, projekt znaku towarowego, kreacja afiszy
i ogloszen, ksigzki kucharskie, kompozycje suszonych kwiatéw”*°.

W tej materii ustawa wprowadza niezwykle wazne ograniczenie. W artyku-
le 1.21 czytamy m.in.: ,,(...) nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury,
metody i zasady dzialania i koncepcje matematyczne™'’; nie stanowia takze
przedmiotu prawa autorskiego:

1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty,

) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole,
) opublikowane opisy patentowe lub ochronne,
) proste informacje prasowe.'

Akt normatywny w tym wypadku jest rozumiany jako akt zawierajacy
normy prawne ,,0 charakterze ogélnym i abstrakcyjnym (...) skierowany
do pewnej klasy adresatéw wyodrebnionych ze wzgledu na jakas wspdlng
im ceche oraz ustanawiajacy pewne wzorce zachowan, normy postgpowania
i sankcje ich naruszenia”".

Z kolei pojecie ,urzgdowego dokumentu i materiatu” jest definiowane
na podstawie stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego i uznaje te
dokumenty, ktére sg sporzadzone ,,w przepisanej formie przez powolane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania'*. Problemem jest precy-
zyjne zdefiniowanie okreslenia ,materialy urzedowe”. Przyjmuje sie, ze sg
to materialy znajdujace si¢ w obiegu urzedniczym, ktérych jednoczesnie nie
mozna zakwalifikowa¢ jako ,,dokumenty urzedowe” i ktérych prowieniencja
moze by¢ rézna.

Przez urzgdowe znaki i symbole rozumie si¢ te, ktdre sg usankcjonowane
normg prawng; beda to: znaki drogowe, polska cecha probiercza, znaki ak-
cyzy, znaki wojskowe, ordery i odznaczenia, oficjalne herby miast, urzedowe
oznaczenia instytucji i organizacji migdzynarodowych."

\®)

0

9 Tamze, art. 2.1.

1Y M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, dz. cyt., s. 19.
" Tamze.

2Tamze, art. 4.

BTamze, s. 27-28.

“4Tamze, s. 28.

5Tamze, s. 29.



Najwiccej kontrowersji wzbudza sformulowanie dotyczace prostej in-
formacji prasowej. Ktéra informacja jeszcze jest prosta, a gdzie zaczyna sig
informacja rozbudowana czy ztozona? Przyjmuje si¢, ze prosta informacjq
prasowg bedzie np. prognoza pogody, repertuar kin czy teatréw, program
telewizyjny czy radiowy, notowania gietdowe czy kursy walut. Kazda inna
informacja, nawet krétkie wiadomosci agencyjne, juz do tej kategorii nie
naleza.

Na koricu cheialbym zaproponowaé whasng definicje plagiatu. W moim
ujeciu plagiat jest to: swiadoma kradziez twérczosci, pomystu lub idei
w calosci lub czesci i przypisanie sobie autorstwa tegoz. Chcialbym tu
zwréci¢ uwage na aspekt ,$wiadomosci”, rozumianej jako odpowiedzialnos¢ za
wlasne czyny, ktéry jest podstawowy w mojej propozycji, oraz na subiektywna
intencjonalnos$¢ dziatania. Pozwoli nam to na inne potraktowanie plagiatu
przypadkowego, do ktérego moze dojé¢ bez naszej wiedzy. Osobng sprawg
jest takze szerszy niz zazwyczaj katalog ,,twdrczosci”.

2. Plagiat w konwencjach miedzynarodowych

Z inspiracji Wiktora Hugo, 9 wrze$nia 1886 roku zostala podpisana
konwencja berneriska dotyczaca respektowania praw autorskich. Polska ra-
tyfikowata ja w 1920 r., przystepujac jednoczesnie do Zwiazku Bernenskiego
— organizacji zajmujacej si¢ ochrona praw autorskich. Przez kolejne dziesigtki
lat konwencja byla uzupelniana i aktualizowana. Obecnie obowiazuje wersja
paryska z 1971 roku.'

Art. 2 konwengji berneriskiej nastgpujaco okresla przedmiot swoich za-
interesowan:

»1. Wyrazy »dziela literackie i artystyczne« obejmuja wszelkie utwory lite-
rackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia,
jako to: ksiazki, broszury i inne pisma; odczyty, przeméwienia, kazania i inne
dziela tego samego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne;
dzieta choreograficzne i pantomimy, ktérych ukfad sceniczny zostat ustalony
na pismie lub w inny sposéb; utwory muzyczne ze stowami lub bez stéw;
utwory rysunkowe, malarskie, architektoniczne, rzezby, utwory rytownicze

16 Zob. J. Merski, J. Szmigrodzki, Ochrona wlasnosci intelektualnej. Podstawowe akty prawa krajo-
wego i migdgynarodowego, ALMAMER Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2007.
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i litograficzne; ilustracje, mapy geograficzne; plany, szkice i wyroby plastyczne,
dotyczace geografii, topografii, architektury lub nauk™".

Konwencja chroni wszystkich obywateli paristw sygnatariuszy, zostawiajac
jednakze kazdemu z tych paristw prawo do wlasnych rozwiagzan w kwestii
ochrony praw autorskich. Konwencja nie odnosi si¢ wprost do plagiatu, ale
w dwoch artykulach zawiera wazne dla tego problemu stwierdzenia. W ar-
tykule 6 bis w zakresie autorskich praw osobistych konwencja sprzeciwia si¢
wszelkim dzialaniom na szkode dziela, w tym znieksztalceniom, okaleczeniom
i zmianom, a w artykule 10 normuje si¢ problem cytatéw. Stwierdza si¢ tam
miedzy innymi:

»=Dozwolone jest przytaczanie cytatéw z dziela juz legalnie udostepnio-
nego odbiorcom, pod warunkiem ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami
i w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, a takze cytatéw z artykuléw,
zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie przegladéw prasy.
(...) W razie cytowania i korzystania z dziet w jeden ze sposobéw, o ktérym
mowa w poprzednich ustgpach tego artykutu, nalezy podaé Zrédlo i nazwisko
autora, jezeli to nazwisko jest zamieszczone w zrédle™®.

Waznym dopelnieniem konwencji berneriskiej jest Konwencja Rzymska,
podpisana w 1961 r., dotyczaca ochrony producentéw fonograméw i orga-
nizacji nadawczych. Konwencja poszerza ochrone prawng miedzy innymi
na: aktoréw, $piewakdéw, muzykdw, tancerzy i inne osoby, ktére odgrywaja,
$piewaja, odtwarzaja, recytuja, graja lub w inny sposéb wykonujg dziela lite-
rackie i artystyczne."

W tym kontekécie nalezy wspomnieé jeszcze o Traktacie Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim. Przede
wszystkim uszczegdtowia on zakres prawa autorskiego. W art. 2 stwierdza
si¢, iz ,,Ochrona prawa autorskiego obejmuje sposéb wyrazenia, a nie idee,
procedury, metody dziatania czy tez pojecia matematyczne jako takie™, za$
w artykulach 4 i 5 uzupetnia wspomniany zakres o programy komputerowe
oraz zbiory danych lub innych materiatéw, ktére ze wzgledu na dobér lub
uklad tresci stanowia wytwory intelektu.!

7 Ake paryski Konwengji berneniskiej O ochronie dziel literackich i artystycznych, Dz.U.
21990 r., Nr 82, poz. 474.

'8 Tamze.

' Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organi-
zacji nadawczych, Dz.U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800.

2 Traktat WIPO o prawie autorskim, Dz.U. z 2005 ., Nr 3, poz. 12.

2! Tamze.
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3. Rodzaje plagiatu

Plagiat jest zjawiskiem bardzo rozbudowanym. Generalnie mozemy wy-
réznié nastepujace rodzaje tego zjawiska:
— plagiat jawny,
— plagiat ukryty,
— plagiat nieswiadomy,
— autoplagiat.”

Plagiat jawny jest znany w popularnej formie jako ,kopiuj i wklej”, czyli
polega na skopiowaniu calosci lub czgéci utworu i podpisanie go wlasnym
nazwiskiem, pseudonimem czy opatrzenie innego rodzaju znakiem wiasno-
sciowym.

Plagiat ukryty polega na wprowadzeniu zmian w kradzionym tekscie,
azeby utrudnid identyfikacje. W obu przypadkach decydujaca jest swiadomos¢
osoby dokonujacej kradziezy i wola ukradzenia tekstu.

Nieco inaczej nalezy potraktowa¢ plagiat nie§wiadomy. W tym wypad-
ku do powielenia utworu dochodzi przypadkowo, bez wyraznej woli osoby,
ktéra tego dokonata. Oczywiscie o plagiacie nieswiadomym mozemy méwié
przede wszystkim w muzyce, architekturze, nietrudno wyobrazi¢ sobie taki
przypadek w nauce, gdy dwa niezalezne zespoly badawcze dochodza do tych
samych wnioskéw i publikujg identyczne wyniki badari.

Ostatni rodzaj plagiatu — autoplagiat — przypomina trochg sposéb zarob-
kowania dzielnego wojaka Szwejka, kt6ry utrzymywal si¢ ze sprzedazy pséw,
ktére byly tak wyszkolone, ze uciekaly od whascicieli i wracaly do Szwejka.
W ten sposéb kilka razy sprzedawat to samo zwierze i weiaz na nim zarabial.
W sensie intelektualnym procedura jest podobna. Plagiator sprzedaje kilka
razy ten sam utwor, dokonujac jedynie nieznacznych retuszéw. Moralnie jest
to dzialanie niedopuszczalne.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé jeszcze innego rodzaju podzialy
plagiatu. Np. Bogdan Michalski wyréznia nast¢pujace rodzaje tego zjawiska:

— plagiat prosty,

— plagiat prosty calosciowy,
— plagiat prosty cz¢sciowy,

— plagiat ztozony,

— plagiat ztozony redakcyjny,

2G. Mysliwiec, Elementy etyki gospodarowania, Warszawa 1999, s. 51.
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— plagiat inkorporacyjny,
— plagiat adaptacyjny,

— plagiat wspétautorski,

— plagiat informacyjny.*

Trzy pierwsze rodzaje s3 jedynie bardziej zlozonym typem plagiatu
jawnego. W przypadku plagiatu ztozonego (ukrytego) dokonano rozbudo-
wanego podziatu. Plagiat redakcyjny polega na swoistych puzzlach teksto-
wych. Jak pisze Michalski, ,wkiad twérczy plagiatora polega na przyjeciu
odpowiedniego klucza kategoryzacyjnego i dokonaniu odpowiedniej selekgji
i zestawienia tresci”?*. W tym wypadku ocena tekstu zalezy od elementéw
whasnych w utworze. Jezeli brak jest takich — nalezy traktowaé prace jako
plagiat.

Plagiat inkorporacyjny polega na wiaczeniu do wlasnego tekstu fragmen-
téw innych utwordéw bez odpowiedniego zaznaczenia, czyli potraktowanie
cytatéw jako tekstu wlasnego.

Istotnym novum w systematyce jest propozycja trzech ostatnich rodzajéw
plagiatu. Plagiat adaptacyjny dotyczy przede wszystkim opracowari cudzego
dziela, potraktowanego jako wlasne.

Plagiat wspélautorski jest swoistym autoplagiatem, ktéry polega na roz-
budowaniu czy przerobieniu istniejacego utworu w taki sposéb, ze powstaje
nowe dzieto. Oczywiscie powstaje pytanie o wolno$¢ autora do przerobienia
whasnego dzieta. Nic nie ogranicza autora w tego rodzaju dziataniach, trudno
w tym wypadku méwié o plagiatowaniu utworu.

Dyskusyjna jest ostatnia propozycja Michalskiego — plagiat informacyjny.
Wedtug niego istotg tego plagiatu ,jest przywlaszczenie niechronionej przez
prawo autorskie warstwy informacyjnej, metodologicznej, wzglednie ustale-
niowej cudzego dziela””.

Biorac pod uwagg ochrone débr osobistych w Kodeksie Cywilny*®, mozna
dokona¢ jeszcze jednego podziatu. W tym wypadku mamy do czynienia z:

— plagiatem naukowym,
— plagiatem artystycznym,
— plagiatem wynalazczym,

— plagiatem racjonalizatorskim.

» B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 106-112.
%'Tamze.

2Tamze, s. 112.

% Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 ., Nr 16, poz. 93, stan prawny z dnia 6.10.2008 r.
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Ciekawy podziat proponuje Anna Gerecka-Zotyniska, ktéra wyodreb-
niajac jako osobna kategori¢ plagiat naukowy, dokonuje nast¢pujacego
podziatu:

— plagiat koncepcji naukowych,

— plagiat gotowych dziel naukowych,

— plagiat argumentacji naukowej,

— plagiat wnioskéw naukowych,

— plagiat wynikéw prac naukowych,

— plagiat metod naukowych,

— plagiat tresci pracy naukowe;j,

— plagiat dokumentacji naukowej.”’

4. Plagiat a cytat

Waznym wyréznieniem w naszych rozwazaniach jest stosowanie prawa
cytatu. Artykut 29 ustawy o prawie autorskim stwierdza, iz:

»Wolno przytaczaé w utworach stanowiacych samoistna calos¢ urywki
rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w calosci, w zakresie
uzasadnionym wyjasnianiem, analiza krytyczna, nauczaniem lub prawami
gatunku tworczosci™ .

Niezbednym warunkiem przy prawie cytatu jest obowiazek odpowiedniego
oznaczenia tekstu w taki spos6b, aby odbiorca jasno wiedzial, gdzie jest tekst
autorski, a gdzie cytat. W praktyce tekst cytowany ujmuje si¢ w cudzystéw,
niekiedy jest takze pisany inng czcionka, najczesciej kursywa.

Art. 34 ustawy o prawie autorskim zobowigzuje takze korzystajacego
z prawa cytatu do podania imienia i nazwiska twércy oraz zrédta pochodzenia
cytatu.”’

Ustawodawca wymienil takze szereg sytuacji, w ktérych mozna korzystaé
z opublikowanych utwordw. Sg to nastepujace przypadki:

— dla celéw bezpieczeristwa publicznego,

— na potrzeby postgpowan administracyjnych,

77 A. Gerecka-Zotytiska, Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w polskim procesie karnym,
Torun 2002, s. 24.

28 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631,
art. 29.

2 Tamze, art. 34.
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w procesach sgdowych,

w dzialaniach o charakterze prawodawczym,
— prezentacja utworu w trakcie prezentacji lub naprawy sprzetu,
— dla dobra os6b niepelnosprawnych,
— w przypadku odbudowy lub remontu obiektéw budowlanych.*

Warto zwrdci¢ uwagge na istotne zastrzezenie, ktére stawia M. Pozniak-
-Niedzielska, piszac, iz cytat powinien stuzy¢ do , kreacji i konstrukcji nowego
utworu, tworzonego i powstalego jako samoistna, odr¢bna calos¢™!.

Jak w takim razie okresli¢ dozwolong wielko$¢ cytatu? Przeciez mozna
wyobrazi¢ sobie autorskie dzielo, ktére bedzie skladato si¢ np. w 70% z cy-
tatéw i reszty — autorskiego komentarza. Ustawa nie okresla wielkosci cyta-
tu, chociaz — z drugiej strony — pozwala na cytowanie w catoéci ,,drobnych
utworéw”. Powstaje tez pytanie, jaki jest wéwczas charakter tekstu, na ile jest
on autorski.

5. Odpowiedzialnos¢ karna za plagiat

W przypadku odpowiedzialno$ci karnej za plagiat, obserwujemy schi-
zofreniczne podejscie do zagadnienia. Z jednej strony mamy poglad, zresztg
wyrazony na wielu stronach tej pracy, iz plagiat jest kradzieza, ergo nalezaloby
si¢ spodziewaé adekwatnego potraktowania i ochrony w polskim procesie
karnym.

Ustawa o prawie autorskim poswigca temu problemowi szes¢ arty-
kutéw. Kluczowy dla naszych rozwazan jest artykut 115 w nastepujacym
brzmieniu:

»1. Kto przywlaszcza sobie autorstwo lub wprowadza w btad co do autor-
stwa catosci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska
lub pseudonimu twércy cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w po-
staci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztatca

30Tamze, art. 33.
3 M. Pozniak-Niedzielska, dz. cyt., s. 103.
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taki utwér, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nada-
nie” %2,

Jak pisze Anna Gerecka-Zotyriska, gléwny problem w procesie karnym
polega na koniecznosci wykazania indywidualnego charakteru utworu i jego
oryginalnosci.” Ustawa nie precyzuje obu terminéw. ,,Indywidualny” nalezy
rozumie¢ jako nowy, réznigcy si¢ od innych utworéw o podobnej tematyce,
za$ ,oryginalny” to przede wszystkim nie wzorujacy si¢ na innych dzietach,
posiadajacy nowatorskie ujecie tematu. To wszystko oczywiscie nie oznacza
zakazu korzystania z dziel innych autoréw czy Zrédel. Mam w tym wypadku
na mysli zaréwno inspiracje, jak tez wykorzystywanie fragmentéw lub calosci
obcych utworéw.

W tym wypadku warto powola¢ si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 1978 r., w ktérym dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania
z wypowiedzi i tekstéw réznych autoréw, jednakze akcentujac koniecznos¢
podania autora cytowanego czy wykorzystywanego tekstu.** W tym wypadku
plagiat bedzie polegal na pominigciu twércéw, z kedrych tekstow korzysta-
no. Jezeli zrobiono to w sposéb niepelny czy nieprawidlowy, to — jak pisze
A. Gerecka-Zolyriska: ,,nie ma juz znamion czynu przestgpnego i stanowi
delikt cywilny”. W tym wypadku nie ma znaczenia ilo$¢ ukradzionego tekstu.
Sam fake plagiatu bedzie stwierdzony, cho¢ mozna go okresla¢ jako catkowity
lub czesciowy.

Do plagiatu odnosi si¢ takze Kodeks Cywilny. W artykule 23 wsréd débr
osobistych czlowieka podlegajacych ochronie prawa cywilnego wymienia si¢
miedzy innymi ,,twérczo$é naukows, artystyczna, wynalazcza i racjonaliza-
torska”. W kolejnym artykule czytamy:

,§1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadad zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadad, azeby osoba, ktéra dopuscita
si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw,
w szczegblnosci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé
zados$¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny.

32Tamze, art. 115.

BA. Gerecka—Zo}yﬁska, dz. cyt., s. 23.

34Tamze, s. 25.

3 Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, stan prawny z dnia 6.10.2008 r.
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§2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§3. Przepisy powyzsze nie uchybiajq uprawnieniom przewidzianym
w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie
wynalazczym”.

Warto zwrdci¢ uwage na fake, iz w przypadku plagiatu nie musi dojs¢ do
szkody majatkowej, a plagiator nie musi osiagnaé korzysci majatkowej lub
osobistej. Liczy sie sam fakt popelnienia kradziezy.

36 Tamze.






Rozdzial 11

Plagiat w ujeciu historycznym

1. Plagiat w literaturze

W starozytnosci pierwotnie stowem ,,plagiator” okreslano osobe, ktéra
porwala dziecko lub ukradta niewolnika, pézniej tym haribiacym okresleniem
zaczgto nazywaé autoréw, kedrzy przywlaszezyli sobie czyje$ dzielo literackie.
Juz w starozytno$ci mialy miejsce pierwsze skandale zwigzane z plagiatem
(m.in. Wergiliusz).

Pierwszym, ktéry uzyl tego stowa we wspdlczesnym znaczeniu, byt Mar-
cjalis, poeta rzymski z I wieku naszej ery. Do naszych czaséw zachowal si¢
jego epigram, w ktérym skarzy sie:

Styszatem, Fidentynie, ze ty wiersze moje

Publicznie deklamujesz podajgc za swoje

Albo przyznaj, ze moje fraszki ludziom czytasz,

Albo zaptaé, bym milczat — i bedziemy kwita! (129)%.

Marcjalis nie byt wyjatkiem, rzymscy twércy bez skruputéw czerpali
pelnymi garsciami z innych utwordw, szczegdlnie z greckich. Przykladem
s3 losy komedii Menandera, ktére plagiatowali stynni rzymscy pisarze Plaut
i Terencjusz.

Jednakze postawa Marcjalisa, potepiajacego plagiat, byla wyjatkiem;
wigkszo$¢ mu wspdlcezesnych nie traktowala plagiatu jako wystepku, wrecz
odwrotnie — postulowano kopiowanie i nasladowanie, traktujac to jako
droge do doskonalenia stylu i jezyka. Albowiem, jak pisal Kwintylian

w dziele Institutio oratoria: ,Nie ma (...) watpliwosci, ze sztuka w duze;j

¥ Mardjalis, Epigramy, Warszawa 1985, s. 26.
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mierze polega na nasladowaniu™®. Nie pozostawia ztudzen takze grecki
teoretyk Pseudo-Longinos, ktéry tak odpiera zarzuty o ewentualnym
plagiacie:

»(...) nagladownictwo nie jest kradzieza, lecz niby odciskiem zrobionym
z picknych ksztaltéw dziel sztuki czy przemystu artystycznego. I (...) Platon
nie bylby tak rozkwitnal w pogladach filozoficznych (...), gdyby (...) nie wal-
czyl cala dusza o pierwszenstwo z Homerem, jako miody wspétzawodnik ze
wslawionym juz mistrzem”.

Po drugiej stronie barykady znalezli si¢ nieliczni, wspomniany Marcjalis,
ale takze Horacy, kt6ry pisak:

Mowitem i powiem od nowa,

Ze z ksigg, ktore Apollo palatyriski chowa,
Sciggaé nie wolno — pomyst wlasny miec wypada;
Bo jesli po swe pidrka przyjda ptakéw stada,

Nie stangt jak ten gawron z cudzych oskubany
Barw, wzbudzajgc smiech dokota.

Sredniowiecze nie przyniosto specjalnych zmian w postrzeganiu plagiatu,
a raczej poglebito zjawiska znane ze starozytnosci. Nie widziano nic zdroz-
nego w nasladownictwie, kopisci za$ cieszyli si¢ stawg na réwni z autorami.
Co wigcej, system ksztalcenia w $redniowieczu nastawiony byt na zachecanie
adeptéw literatury do nasladowania wybitnych twércédw. Warto tu wspomnieé,
ze jednak niekt6rzy mistrzowie przestrzegali przed zbyt niewolniczym zapo-
zyczaniem i nasladowaniem. Agnieszka Fuliriska wspomina w swojej pracy
Bernarda z Chartres, ktéry zachecajac swoich uczniéw do imitacji, potepiak
zbyt dostowne zapozyczenia:

,Jesli dla dodania blasku swemu utworowi [uczerl] wpléd wen skrawek
pochodzacy z innego sukna, [Bernard] odkrywszy kradziez upominat [go],
lecz najczedciej nie wymierzal kary [...]; z fagodng poblazliwoscia zachecat do
wyrazania mysli autora i wykazywal, ze kto nasladowat poprzednikéw, stanie
si¢ godnym nasladowania przez potomnych™'.

38 Cyt. za: A. Fulifiska, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i praektady,
Wroclaw 2000, s. 30.

¥ Tamze, s. 44.

# Cyt. za: H. Markiewicz, Zabawy literackie, Krakéw 1992, s. 90.

#1 Cyt. za: A. Fuliiska, dz. cyt., s. 60-61.
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W okresie renesansu plagiat takze traktowano z duza poblazliwoscia, co
wiecej — nasladowania i zapozyczenia zaliczano do kanonu sztuki literac-
kiej.*

Stad tez ataki i oskarzenia wysuwane czesto pod adresem najwybitniej-
szych twércéw odrodzeniowych, takich jak Szekspir®, Molier czy Petrarka.
Ten ostatni pisal zreszta szczerze w jednym z listéw:

yulozylem piesi Zozona po czesci z moich stéw, a po czeséci ze stow cu-
dzych, wedlug takiej zasady, ze na zmiang jeden wers jest méj, drugi jakiegos
stynnego poety”*.

Wedle najznakomitszych umystéw tego czasu problem polegat jedynie
na tym, zeby nie korzysta¢ z jednego zrédta, a mozliwie nasladowa¢ wigksza
ilo$¢ autoréw. W poetyckiej formie ujat to stynny Erazm z Rotterdamu: ,,Czy
pszczoly zbierajg pylek tylko z jednego krzewu?”.

Jedynie nieliczni pigtnowali takie zachowania. Warte uwagi sa poglady
Lodovico Castelvetro, wybitnego pisarza renesansowego, ktéry wielokrotnie
pigtnowat ,ztodziejstwa literackie”. W dziele Poetica d’Aristotele vulgarizzata
et sposta pisat miedzy innymi:

»2LPowinni§my tylko doda¢, iz niektérzy z tych zlodziei, ktérzy chcieliby
by¢ uwazani za poetéw, majg czelno$¢ utrzymywad, ze wolno bezkarnie kras¢
pomysly innych poetdw, poniewaz nie czyni im si¢ przez to krzywdy. I moé-
wig nawet, szydzac, ze jedli nie wierzysz, powinienes zajrze¢ do ich ksiag, aby
stwierdzié, ze przez nasze ztodziejstwo nie zostaly naruszone, a przynajmniej,
iz kradzieze te nie zostaly popelnione wbrew woli wascicieli. I dalej szyderczo
moéwig, ze ci, ktérzy nie pilnuja swojej whasnosci, nie mogg si¢ skarzy¢, ze sg
okradani, a tacy sa pisarze, ktérzy porzucajg swoje poematy i udostepniaja je
wszystkim, nie pozostawiajac przy nich zadnego stréza, aby strzegt je przed
kradzieza™®.

W renesansowej Polsce dziato si¢ podobnie. Jak pisze Henryk Markiewicz,
nasladowcy Jana Kochanowskiego wprost ocieraja si¢ o plagiat.

2 Szerzej o tym zjawisku w cytowanej ksiazce Agnieszki Fuliriskiej Nasladowanie i twérczosé. Re-
nesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu (Wroctaw 2000).

# Jak pisze H. Markiewicz, jeden z XVIII-wiecznych filologéw obliczyl, iz z 6043 werséw stwo-
rzonych przez Szekspira — 1771 jest dostownie przejetych, a 2373 lekko tylko przerobionych.

#Cyt. za: A. Fuliniska, dz. cyt., s. 82.

'Tamze, s. 242.

“\Wsréd takich nagladowcéw H. Markiewicz wymienia Andrzeja Zbylitowskiego, Tobiasza Wisz-
niewskiego i Adama Czachrowskiego. Wigcej na ten temat w: H. Markiewicz, Zabawy literackie, Kra-

kéw 1992.
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Jedna z najglosniejszych spraw dotyczyta Aleksandra Gwanina — wloskiego
oficera, ktéry wydal pod swoim nazwiskiem dzieto Macieja Stryjkowskiego
Sarmatie Europeae descriptio. Prawowity autor ujawnit plagiat i zwrécit sie ze
skarga do kréla Stefana Batorego, ktéry specjalnym przywilejem potwierdzit
prawdziwe autorstwo dzieta.”” Zazwyczaj jednakze takie sprawy nie ocieraly
si¢ az o majestat krélewski. Plagiatorzy zyli sobie spokojnie w glorii nieza-
stuzonej stawy.

Prawdziwy wysyp plagiatéw przynosi wiek XVIII. Za Henrykiem Markie-
wiczem przytocze jedynie najglosniejszych plagiatordéw i skradzione dzieta:

— Adam Wladystawiusz — fragmenty Odprawy postow greckich Jana Ko-
chanowskiego, fragmenty utworéw Mikolaja Reja, Marcina Bielskiego
i Sebastiana E. Klonowica;

— Marcin Paszkowski — fragmenty Pozaru S.F. Klonowica, Pobudki Ma-
cieja Stryjkowskiego;

— Wawrzyniec Chlebowski — utwory Lukasza Gérnickiego, Bartosza
Paprockiego, Macieja Stryjkowskiego;

— Piotr Gorcezyn — fragmenty utworéw M. Reja, J. Kochanowskiego,
Macieja Stryjkowskiego, Kaspra Miaskowskiego.*

Nie ustrzeg! si¢ oskarzen o plagiat Aleksander hrabia Fredro. Tak go cha-
rakteryzowat Aleksander Briickner w swoich Dziejach literatury polskiej:

»O temat, intryge, genialny dyletant nie dbat wiele, brat jak Molier, co
si¢ nawinglo, czy nowele niemiecka, czy Don Kiszota, czy Sarmatyzm Za-
blockiego™.

Utwory literackie wykorzystywano nagminnie, co wiecej niekiedy — za-
czynaly zy¢ juz swoim zycie, tak jak w przypadku twoérczosci Aleksandra
Bronikowskiego. Aleksander Briickner podaje przyktad Kajetana Majerow-
skiego, ktéry w Pszczdtce Krakowskiej umieszczat opisy zabaw, wesel — jakoby
odnalezionych w starych rekopisach, w rzeczywistosci wzigtych z powiesci
Bronikowskiego. Niektdrzy uwierzyli w ,,odkrycie” i cytowali pdzniej jako
autentyk.”

Wieki XIX i XX traktowaly plagiat juz inaczej. Zazwyczaj tego rodzaju
sprawy owiane byly nutg skandalu, a niechlubni ,bohaterowie” ponosili kon-
sekwencje towarzyskie i sadowe. Henryk Markiewicz opisuje plagiat komedii

¥ H. Markiewicz, dz. cyt., s. 92.

“8'Tamze.

# A. Briickner, Dzicje literatury polskiej w zarysie t. 11, Warszawa 1908, s. 29.
0Tamze, s. 38.
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Kawa Adama Kazimierza Czartoryskiego. Mlody autor Gustaw Broel-Plater
pozamienial jedynie nazwiska bohateréw i wydal ja drukiem jako wlasna
komedi¢ jednoaktowq pt. Herbata gadajgca u pani Nudalskiej. Gdy odkryto
oszustwo, plagiator wykupit i spalit dostgpne egzemplarze.”!

Pod koniec XIX wicku oskarzona o plagiat zostata Maria Rodziewi-
czéwna, ta nieco zapomniana dzi$ autorka powiesci obyczajowych, wéwczas
u szczytu stawy. W 1890 r. zostala oskarzona o to, iz jej powies¢ Dewaj-
tis jest plagiatem niemieckiej powiesci Mark Albrecht autorstwa Urszuli
Manteuffel. Pismo ,Prawda’, ktére zaje¢lo si¢ ta sprawa, tak opisywalo
obie powiesci:

»W obu bohaterem jest cztowiek tego samego charakteru i imienia, w obu
jest on synem z pierwszej zony swego ojca, w obu pracuje nad oczyszczeniem
z dlugbéw i zachowaniem ziemi rodzinnej, w obu ma brata, ktéry stanowi
jego przeciwieristwo, i przywiazang siostr¢ przyrodnia, w obu kocha kobiete
obcego pochodzenia, ktéra poslubia, w obu ulega podejrzeniom o chciwosci
i skapstwie; nie brak mu nawet debu pamiatkowego, choé¢ on w utworze
Manteufflowej nie gra waznej roli itd.

Poniewaz trudno przypusci¢, azeby dwie autorki tak dalece zgodzily si¢
przypadkowo w pomystach co do charakteréw, imion (Marek, Irena), sto-
sunkéw, scen i drobnych szczegétéw watku, wige naturalng drogg nasuwa sig
domysl, ze p. Rodziewiczéwna przed napisaniem Dewajtis prawdopodobnie
Marka Albrechta znala i na niego zapatrzyla si¢”>.

Whbrew takiej analizie, redakcja uznala, ze nie moze by¢ mowy o plagiacie,
a jedynie o inspiracji. Sama Rodziewiczéwna nie przyznawala si¢ do znajo-
mosci niemieckiej powiesci i utrzymywala, ze Dewajtis jest jej oryginalnym
pomystem. Po latach badacze twérczosci Rodziewiczéwnej doszli do wniosku,
ze plagiat jest bezsporny.

Sprawg sadowg zakoriczylo si¢ oskarzenie o plagiat Gabrieli Zapolskiej.”
Publicysta ,,Prawdy” zarzucit autorce plagiat kilku opowiadari z tomu Akwa-
rele. Zapolska bronila si¢, stanowczo odrzucajac oskarzenie, domagajac si¢
przedstawienia w ciagu 10 dni dowodéw plagiatu i grozac autorowi sprawa,
sadowa. Jak si¢ okazalo, cale to zajscie miao jeszcze jeden kontekst. Autorem
posadzenia o plagiat byl Jan Poplawski, odbywajacy kare zestania w Rosji; jego
przyjazd do Krakowa i przedstawienie dowoddéw byly rzecz jasna, niemozli-

S'H. Markiewicz, dz. cyt., s. 99.
2Tamze, s. 104.
%3 Wigcej o sprawie w: O. Missuna, Warszawski pitaval literacki, Warszawa 1960, s. 11-31.
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we. Zapolska oskarzyla Poplawskiego o potwarz w druku i dyfamacj¢ — ten
ostatni zarzut dotyczyt obrazy: sad nie orzekal, czy czyn byt zgodny z prawda,
a jedynie czy zaistnial. Proces okazal si¢ porazka Zapolskiej, sad uniewinnit
autora krytyki, niejako podtrzymujac jego tezg o plagiacie.

Prawie anegdotyczna histori¢ przytacza Melchior Warikowicz, ktéry tak
opisywal pewien plagiat:

»Redaktor »Kuriera Czerwonego«, Butkiewicz, chwalit sobie mlodego
wspdtpracownika Stanistawa Paciorkowskiego, ktéry na kazde zadanie dostar-
czat powiesci odcinkowych. Podpisane byly nic nie znaczacymi kryptonimami
i szly jak woda.

Pewnego razu dostarczyt powiesci obyczajowej polskiej, ktéra aczkolwiek
nie kryminalna, byla czytana gorliwie. Butkiewicz zastanawial si¢ nad puen-
tami psychologicznymi i wrézy} autorowi literacka przysztosc¢.

Kiedy nagle na biurko redakcyjne padt grom. Jakis aplikant adwokacki
z Réwnego wykryl, ze to jest Anna Karenina spolszczona o tyle, ze ksiaze
Obloriski, hrabia Wronski i sama Karenina nosza polskie nazwiska, a miej-
scowosci rosyjskie zamieniono na polskie™.

W okresie migdzywojennym oskarzano o plagiat osoby z polskiego
parnasu literackiego. Znalezli si¢ tam miedzy innymi: Kazimierz Przerwa-
-Tetmajer, Waclaw Sieroszewski, Melchior Warkowicz i Julian Tuwim. Po
IT wojnie $wiatowej glosne byly przede wszystkim dwa konflikty. W jednym
Ryszard Kapuscinski oskarzyt Bogdana Drozdowskiego, ze sztuka Kondukt
jest plagiatem opowiadania Sztywny. Sprawa byla przedmiotem wielu
dyskusji i wypowiedzi na famach czasopism. Glos zabrali miedzy innymi
Julian Przybo$, Antoni Stonimski, Andrzej Mandalian i Jerzy Putrament.
Sprawe rozstrzygnat dopiero Zarzad Gléwny Zwiazku Literatéw Polskich.
W o$wiadczeniu z 2 lutego 1962 r., podpisanym przez Jarostawa Iwaszkie-
wicza, czytamy:

»1) Temat nie moze by¢ przedmiotem wylacznosci autora.
2) Wspdlne sg zdarzenia: zepsucie samochodu i powzigcie decyzji niesienia
trumny.
3) Rodzaj i fabula utwordw sa rézne.
4) Dwa odrebne, samodzielne utwory réznego rodzaju literackiego. Zapo-
zyczenie dotyczy tylko tresci zdarzen, kedrych przejecie moze tworzy¢
podniete twércza, nie szkodzaca cudzym prawom.

> M. Watikowicz, Karafka La Fontainea t. 11, Krakéw 1981, s. 108.
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5) Wyraza si¢ ubolewanie z powodu atmosfery pozornych konfliktéw™.

Glos$nym byl takze konflikt pomiedzy dziennikarka Wanda Falkowska
a Agnieszkg Osiecka i Andrzejem Jareckim. Zostali oni oskarzeni o pla-
giat wlasnych reportazy. Para autoréw miala je wykorzystaé w spektaklu
Oskarzeni.>®

2. Plagiat w innych dziedzinach twérczosci

Oskarzenia o plagiat dotyczyly nie tylko literatury. Glosne byly sprawy
dotyczace plagiatu w rzezbiarstwie. W poczatkach XX wieku Warszawa zyta
plagiatem na ... Powazkach. O plagiat zostal oskarzony twérca mauzoleum
Matyldy Sawickiej — Hugo Kudera. Po tym, jak zdjgcie grobu zostalo opubli-
kowane w czasopi$mie ,,Architektura”, odezwali si¢ dwaj wiedeniscy architekei,
Lindner i Schreier, ktérzy udowodnili Polakowi przestepstwo.”’

W poczatkach lat 30. XX wieku glosny w Wilnie byt proces, jaki pro-
fesor Ludomir Sledziniski wytoczyt Rafatowi Jachimowiczowi. Ten pierwszy
przygotowal projekt pomnika Wielkiego Ksiecia Witolda, kilka tygodni
pézniej podobne dzielo wystawil na Wystawie Niezaleznych Artystéw Sztuk
Plastycznych — Jachimowicz. Sledzifiski uznat to za plagiat i oddat sprawe do
sadu kolezeniskiego, lecz ku oburzeniu wielu, w tym zainteresowanego — sad
odrzucit skarge, nie dopatrujac si¢ plagiatu w rzezbie Jachimowicza.®®

Nawet stynna Magdalena Abakanowicz zostata oskarzona o plagiat — po
wystawie jej glosnych postaci ludzkich w Chicago. Jeden z krytykéw uznal, ze
artystka skopiowata rzezby sprzed stadionu Memorial Coliseum w Los Angeles
postawione tam z okazji Igrzysk Olimpijskich 1984 roku.

Wiele przypadkéw plagiatu zna historia muzyki. Jeden z najglosniejszych
popetnit Wilhelm Friedman Bach, ktéry prébowat opublikowaé utwory
zmartego ojca jako swoje. W przeszlosci mniej odleglej glosna byla sprawa
piosenki My Sweet Lord skomponowanej przez George’a Harrisona, jednego
z clonkéw stynnej grupy The Beatles. W 1971 r. zostat on oskarzony przez
zesp6t The Chiffons o plagiat ich piosenki Hes So Fine. Sprawa znalazta si¢

5 ,Dialog” 1962, nr 1.

*¢H. Markiewicz, dz. cyt., s. 118.

57T. Urzykowski, ].S. Majewski, Egipskie symbole, Gazeta.pl (z 29 pazdziernika 2007).

%8 Szerzej na ten temat pisze Jézef Poklewski w ksiazce Polskie zycie artystyczne w migdzywojennym
Wilnie (Torui 1994).
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w sadzie, ktéry uznal, ze Harrison dokonal ,niecelowego skopiowania” i na-
kazal przekazanie czesci zyskéw ze sprzedazy plyty konkurentom.

Na polskim rynku muzycznym oskarzenia o plagiat pojawiajg si¢ dos¢
czgsto. Oto przyklady: w 1994 roku, po sukcesie Edyty Gérniak na Festiwa-
lu Eurowizji, autor piosenki 7o nie ja bylam Ewq Stanistaw Syrewicz zostat
oskarzony przez izraelskiego kompozytora i piosenkarza Joni Nameriego
o kradziez jego utworu — splagiatowanie jego przeboju Zakochany mezczyzna
z 1987 roku. Polski kompozytor wykazal, ze swéj utwér skomponowal dziesigc
lat wezesniej i dzigki temu sprawa zostata zakoriczona.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ zespSt Brathanki. Ich przebdj Czerwone
korale skomponowal Wegier Ferenc Szabd. Polacy dumaczyli, ze natrafili na
opracowanie motywéw ludowych w wykonaniu Szabé i wykorzystali je na
swojej plycie, zaznaczajac to w opisie utworu. Sprawa zakoriczyla si¢ na tych
wyjasnieniach, a Szabé koncertowal nawet wspélnie z ,,Brathankami”.

W historii plagiatu nie sposéb pomina¢ sztuki filmowe;j. Jeden z pierw-
szych proceséw mial miejsce w 1933 r. i dotyczyl filmu pt. Rok 1914.
Rezyser filmu Henryk Szaro zostal oskarzony przez Antoniego Marczyni-
skiego, a powodem sporu byla jedna ze scen filmu, w ktérej do gléwnego
bohatera mierzy z karabinu nieprzyjacielski zotnierz. Po chwili okazuje sie,
ze w takiej pozycji zastygt zabity nieprzyjaciel. Marczynski utrzymywat, ze
jest to wymyslona przez niego scena, ktéra zostata umieszczona w jednym
z niezrealizowanych scenariuszy. W trakcie rozprawy sadowej okazalo sig,
ze Marczynski napisal dla Henryka Szaro kilkanascie scenariuszy, zaden
jednak nie zostal zrealizowany, powstat za to film z inskryminowang scena,
ktéra odnalazta si¢ w jednym z niezrealizowanych tekstéw.



Rozdzial 111

Plagiat w internecie

1. Netykieta

Wraz z poczatkiem internetu pojawily si¢ rozwazania dotyczace etyki
komputerowej. Klasyczna definicja etyki komputerowej sformutowana
zostata w 1985 r. przez Jamesa H. Moora i brzmiata w sposéb nastgpujacy:
»Analiza istoty techniki komputerowej i jej oddzialywania spotecznego oraz
odpowiednie do tego formulowanie i uzasadnianie sposobéw postgpowania
w celu etycznego wykorzystania takiej techniki”. Kilka lat pézniej Terrell
Ward Bynum skonstruowal nieco szersza definicje. Wedlug niego: ,Ety-
ka komputerowa rozpoznaje i analizuje wplyw techniki informacyjnej na
wartosci spoleczne i ludzkie, takie jak zdrowie, whasnos¢, praca, mozliwosé
dziatania, wolnos¢, demokracja, wiedza, prywatnos¢, bezpieczeristwo, samo-
realizacja itp.”*°

Do$¢ szybko sprecyzowano zarys norm postgpowania w internecie i postu-
giwania si¢ sprzetem komputerowym. Computer Ethics Institute opracowal
swoisty dekalog etycznego postgpowania.

Dziesi¢¢ przykazaf etyki komputerowej®'

1) Nie uzywaj komputera dla krzywdzenia bliznich.

2) Nie wtracaj si¢ do komputerowej pracy blizniego.

3) Nie bedziesz szperal w plikach blizniego swego.

4) Nie bedziesz uzywal komputera do kradziezy.

5) Nie bedziesz uzywal komputera do wyrazania falszywego $wiadectwa.

% Cyt. za: W.J. Bober, Powinnos¢ w swiecie cyfrowym. Etyka komputerowa w swietle wspdtezesnej
filozofii moralnej, Warszawa 2008, s. 53.
Tamze, s. 54.

8 Cyt. za: Wprowadzenie do etyki informatycznej, mumelab0l.amu.edu.pl (stan na 2009 r.).
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6) Nie bedziesz kopiowat ani uzywat programéw, bedacych czyjas wlasnoscia,
za ktére nie zaplacites.

7) Nie bedziesz bez zezwolenia wykorzystywal efektéw czyje$ pracy z kom-
puterem bez zezwolenia badz whasciwej rekompensaty.

8) Nie bedziesz przywlaszczat czyjej$ whasnosci intelektualnej.

9) Bedziesz myslal o spolecznych konsekwencjach aplikaciji, ktérg tworzysz,
lub systemu, ktdry projektujesz.

10) Bedziesz zawsze uzywal komputera z respektem i powazaniem wzgledem

bliznich.

Obok rozmaitych zalecen, wazna sprawa bylo poszanowanie praw autor-
skich i co za tym idzie — zakaz plagiatu.

Specyfika internetu, ktéra zwigzana jest z (pozorna) anonimowoscia, fa-
twym dostepem i praktycznie nieograniczonymi mozliwosciami, powoduje,
ze nieetyczne zachowania zwiazane z nieprzestrzeganiem praw autorskich,
w tym z plagiatem, s3 nagminne. I szybko ten problem zostat dostrzezony
przez uzytkownikéw. Mamy tu do czynienia z plagiatem w trzech posta-
ciach:

— kradzieza tekstéw,
— kradzieza stron internetowych (www),
— kradzieza programéw komputerowych.

Plagiat tekstéw jest niezwykle rozpowszechniony; wielu uzytkownikéw
internetu nie zdaje sobie sprawy z faktu, iz kopiujac czyj$ tekst i umieszczajac
go na swojej stronie czy np. blogu famig prawo. Uwazaja, ze istnieje niewiel-
ka szansa, iz kto§ odkryje oszustwo. Masowo$¢ i jednoczesnie anonimowos¢
(pozorna) internetu jest doskonalg pozywka dla ztodziei.

Doskonale zauwazono to w Raporcie Zespotu do Spraw Przeciwdzialania
Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych dotyczacym przestrze-
gania prawa autorskiego i praw pokrewnych w Polsce. Czytamy tam migdzy
innymi:

»Informacje zastrzegajace wylaczno$¢ do praw autorskich, przekazywane
na danej stronie internetowej, nie moga skutecznie spetnia¢ postawionego im
zadania, wobec niklych mozliwosci stwierdzenia przestepstwa. (...) Na uwage
zashuguje réwniez fakt, iz poprzez Internet uzyskuje si¢ dostgp do szeregu
réznych dokumentdéw, artykutéw, tekstéw i prac naukowych, co znacznie
ulatwia popelnianie tzw. plagiatu, tj. przestgpstwa opisanego w przepisie
art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajacego na
przywlaszczeniu sobie autorstwa cudzego utworu. Wykrycie takiego przestep-
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stwa jest jednak bardzo trudne, a wrecz niemozliwe i nastgpuje przewaznie

na skutek przypadku”®.

Ofiarg plagiatoréw padajg zaréwno autorzy stron internetowych (www),
witryn internetowych czy grafik, zdje¢, jak tez chociazby bloggerzy czy autorzy
rozmaitych tekstéw. Kilka miesiecy temu sam przez przypadek zorientowa-
tem sig, ze padtem ofiarg kradziezy. Szukajac swojego tekstu sprzed wielu lat,
wpisatem tytut artykulu do wyszukiwarki i zobaczylem moj tekst podpisany
przez inng osobg, a umieszczony na jednym z portali. Po interwencjach usu-
nigto tekst, thumaczac si¢, ze ,kompilacja tekstéw” jest podstawa publikagji,
a opatrywanie takiego tekstu odno$nikami ,nie bytoby korzystne dla ich
czytelnosci”. Tak wigc mamy jeszcze jedno oryginalne thumaczenie kradziezy
— wzglad na czytelno$¢ tekstu.®

Plagiaty, czyli kradziez — w tym wypadku tekstu, zdarzaja si¢ w kazdym
srodowisku. Maja je na sumieniu: naukowcy, studenci, publicysci — przykla-
dem jest sprawa Elizy M. (patrz: Aneks 3), ktora regularnie plagiatowala teksty
swoich kolegéw. Gdy sprawa wyszta na jaw, zostala usunieta z pracy w redakeji
portalu ,,Salon 24”, jednakze dosy¢ szybko znalazta prace w innej redakcji.

Kolejng sprawg jest plagiat webmasteréw, czyli oséb, ktdre zajmujg si¢
tworzeniem stron internetowych (www). M. Agnosiewicz wymienia grzechy
gléwne webmasteréw w zakresie famania prawa autorskiego:

»1) Zamieszczenie (na wlasnej witrynie) cudzego tekstu i podpisanie go
wlasnym nazwiskiem — najbardziej prymitywny plagiat, ale wcale nie
wyjatkowy.

2) Zamieszczenie cudzego tekstu bez podania autora.

3) Wplatanie do wlasnych tekstéw twérczych fragmentéw cudzych tek-
stéw jako whasnych. Takie fragmenty moga si¢ znalez¢ w naszym tekscie,
ale musza by¢ ujete w cudzystéw oraz whasciwie opisane (autor, zrédio
fragmentu, jesli jest to strona internetowa — wraz z podaniem linka).

2 Cyt. za: M. Agnosiewicz, Zlodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w internecie cz. 2, ,Racjo-
nalista”, www.racjonalista.pl (stan na 2009 r.).

% Po mojej interwencji dotyczacej plagiatu dostalem nastgpujace wyjasnienie: ,,Szanowny Panie, w na-
wiazaniu do Pana mailaz 10 grudnia br. w sprawie tekstu pt. Poczgtek procesu polskich maoistéw opublikowa-
nego w kalendarium portalu Polska.pl uprzejmie informuje, ze zdaniem redakdji stopieri zapozyczeni z Pana
artykubu Zotnierze Partii jest w nim na tyle istotny, ze zdecydowanie nalezato sic powolaé w nim na Pana
artykut jako na tekst Zrédtowy. Teksty publikowane w Kalendarium sg ze swej istoty kompilacja informacji
pochodzacych z réznych Zrédel i opatrywanie ich szczegétowymi odnosnikami nie byloby korzystne dla ich
czytelnodci. W tym przypadku nie ma jednak watpliwosci, ze odniesienie do Pana tekstu w tym artykule
powinno si¢ znalezé. W tej sytuacji tekst ten zostal usunicty z portalu Polska.pl. Za zaistniale wydarzenie
najmocniej Pana przepraszamy. Z powazaniem, Marek Marzec, Szef portalu Polska.pl, NASK”.
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4) Przywlaszczanie sobie cudzych skryptéw czy appletéw.

5) Przywlaszczanie (elementéw) grafiki stworzonej dla innej witryny.

6) Przerébka ilaczenie cudzych utworéw (tekstéw) bez zgody i wiedzy
autora. Jest to ztamanie prawa autora do integralnosci jego utworu (usta-
wa méwi o nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnym
wykorzystaniu).

7) Przywlaszczanie sobie cudzych rozwiazan technicznych i webma-
sterskich w organizacji innego serwisu, sposobu jego funkcjonowania,
interface’u, newslettera itd. Przy takich zapozyczeniach minimum to
informacja w opisie strony lub twércéw strony o Zrédle inspiracji lub
wzorze, na ktérym (czgsciowo) opieraja si¢ rozwigzania danej witryny
internetowe;j.

8) Zamieszczenie cudzego tekstu bez zgody autora (licencji autorsko-
-prawnej). Nie czynimy zado$¢ prawu autorskiemu oraz dobrym obycza-
jom, jesli cudzy tekst kopiujemy na swoja witryne bez zgody autora, lecz
ze szczegblowym opisem autora i Zrodta. Autor moze nie chcie¢ publikagji
w danym miejscu w sieci i ma do tego catkowite i nienaruszalne prawo.
Autor moze sobie nie zyczy¢, aby jego tekst znalazt si¢ w jakims nieko-
rzystnym kontekscie lub z innych wzgledéw nie zyczy¢ sobie publikacji
na jakiej$ witrynie.

9) Zamieszczenie cudzego tekstu bez linka Zrédlowego (miejsca pierwot-
nej publikacji w internecie). Problem ten dotyczy zwlaszcza »przytaczania«
tekstéw na réznych forach — moderatorzy nawet najwickszych foréw
niepomiernie wigcej uwagi zwracaja na to, aby nie przemknat si¢ link
innej strony, niz na to, aby nie przepuszczaé »wypowiedzi« polegajacych
na wklejaniu cudzych tekstéw (zdarza si¢, ze bez podania autora oraz
linka zrédtowego) .

Ze jest to problem niebagatelny, swiadczy chociaiby dziatalnos¢ Biura
Ochrony Witryn Internetowych (BOWI). Na stronie gléwnej swojego portalu
tak pisali o BOWI:

»,Naszym celem jest walka z nieuczciwymi webmasterami-plagiatorami,
kradnacymi Twoje pomysly, »xerujacymi« Twoje strony WWW oraz podpi-
sujacymi si¢ pod Twoimi skryptami, grafika czy tekstami. Zapewne kazdy
z Was przemierzajac bezkresng kraing internetu napotkal na dwie podobne
do siebie strony, badz znalazl kilka takich samych tekstow, gdzie pod kaz-
dym byl podpisany inny autor. Plagiaty w internecie staly si¢ codziennoscia.

M. Agnosiewicz, dz. cyt.
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Znane przypadki, gdy plagiator po skopiowaniu cudzej witryny, wzial za nig
pieniadze, zmusily nas do dziatania”®.

Grupa internautéw $ledzita zasoby internetu, wylapujac przypadki pla-
giatéw, a nastepnie umieszczajac ztodziei na ,czarnej lidcie”. To zazwyczaj
wystarczato do zmiany projektu strony czy nawet jej zamkniecia. Niestety,
obecnie grupa nie dziata.

Charakterystyczna obrona plagiatoréw stron www polega na tumaczeniu
si¢ inspiracjg lub wzorowaniem. Dobrym przykladem jest sprawa podo-
bieristwa stron serwisu Sprawny Marketing do strony A List Apart Jeffreya
Zeldmana. Poréwnanie obu stron nie pozostawia ztudzen. Autorzy twierdzili,
ze w tym wypadku moze chodzi¢ jedynie o inspiracje. Na swojej stronie in-
ternetowej pisali miedzy innymi:

»,Budujac nasz serwis, zainspirowani byli§my najlepszymi wzorcami,
a konkretnie doskonatym projektem A List Apart. Nigdy tego nie krylismy.
Pierwsza wersja layoutu zdecydowanie nawiazywala do strony Jeffreya Zeld-
mana (autora AListApart.com). Wiele oséb zwrécito nam uwagg, ze nie jest
to inspiracja, a plagiat™®.

Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, gdzie nalezy wyznaczy¢ granice miedzy
inspiracja a plagiatem. Na ile odpowiedZ na to pytanie wynika z subiektywnej
oceny, a w jakim stopniu mozna to zobiektywizowac.

Podobny wypadek dotyczyt stron: www.alaskansuntanning.com (sieci
ekskluzywnych solariéw z centrum Nowego Jorku) oraz www.energym.com.pl
(polskiej sitowni).*”

Wereszcie ostatni plagiat — programéw komputerowych. W tym wypadku
cze$ciej mamy do czynienia z piractwem intelektualnym, to znaczy bezpraw-
nym kopiowaniem i sprzedawaniem lub uzywaniem programéw kompute-
rowych bez licengji. Jest to problem niezwykle powazny. Oto wyniki walki
z tym zjawiskiem Zespolu do Spraw Przeciwdzialania naruszeniom Prawa
Autorskiego i Praw Pokrewnych w 2005 roku.

»W dziedzinie nielegalnego obrotu programami komputerowymi:

a) przerwano dzialalnosé:

— 196 nielegalnych kopiarni programéw i gier (dyskietki i CD-R)
(w I pétroczu 2005 r. — 172);

S BOWTI, Biuro Ochrony Witryn Internetowych, www.bowi.org.pl (stan na 2009 r.).
66 Za: www.sprawnymarketing. pl/artykuly/inspiracja-plagiat/ (stan na 2009 r.).
Zob. Aneks 1.
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— 240 punktéw sprzedazy pirackich programéw i gier komputerowych
(w I pétroczu 2005 r. — 166);

b) zabezpieczono:

— 1.005 szt. dyskietek z pirackimi programami wartosci 71.083 zt
(w I pétroczu 2005 r. — 867 szt. wartosci 76.966 zb);

— 84.496 szt. CD-ROM wartosci 8.224.821 zk (w I pélroczu 2005 r.
— 62.822 szt. o wartosci 5.265.148 zl);

— 9.128 szt. plyt z grami komputerowymi wartosci 1.117.642 zt
w I pdlroczu 2005 r. — 6.575 szt. o wartosci 392.712 zb);

— 261 szt. podrobionych konsoli do gier wartosci 10.360 zt
(w I pétroczu 2005 r. — 321 szt. o wartosci 24.900 zi);

— 1.423 szt. HDD (twardych dyskéw komputerowych) o wartosci
2.547.866 zt (w I pétroczu 2005 r. — 956 szt. o wartosci
1.161.836 zt);

— sprzet do powielania pirackich programéw i gier wartosci 106.585 zt
(w I pétroczu 2005 r. — o wartosci 121.850 zb);

C) wszczgto postepowan przygotowawczych o przestepstwa okreslone
w kodeksie karnym w podziale na poszczegélne artykuly:

— zart. 278 §2 — 400 spraw (w I pétroczu 2005 r. — 244);

— zart. 287 — 32 sprawy (w I pdlroczu 2005 r. — 10);

d) wszczgto postepowarni przygotowawczych o przestepstwa okreslone
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w podziale
na poszczegélne artykuly:

— zart. 116 — 211 spraw (w I pétroczu 2005 r. — 159);

— zart. 117 — 33 sprawy (w I pblroczu 2005 r. — 25);

— zart. 118 — 223 sprawy (w I pétroczu 2005 r. — 153);

z art. 118! — 27 spraw (w I pblroczu 2005 r. — 13)7¢.

Programy komputerowe sg traktowane w prawie autorskim tak samo, jak
kazdy inny utwér. W tym wypadku waznym uzupelnieniem jest Dyrektywa
Rady Wspdlnoty Europejskiej z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych, ktéra dokladnie okresla zakres ochrony
programéw.®

8 Zespot do Spraw Przeciwdzialania naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, Raport
za pierwsze potrocze 2006 1. z wykonania zadan zawartych w dokumencie rzqdowym ,,Strategia dziatar
na rzecz ochrony whasnosci intelektualnej w Polsce w 2006 r.”, Warszawa 20006, s. 11.

% Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z 17 maja 1991 r.; pelny tekst Dyrektywy zamieszczono
w Aneksie 2.

32



2. Netykieta a plagiat

Wazng rol¢ w walce z plagiatem w internecie odgrywajg netykiety. Sa
to zbiory zasad postgpowania w internecie, stworzone przez uzytkownikéw,
co$ posredniego mi¢dzy kodeksem etycznym a savoir-vivre. Dotycza przede
wszystkim aktywnych internautéw, korzystajacych z poczty, piszacych blogi,
bioracych udzial w dyskusjach na forach internetowych. W jednym z najstaw-
niejszych tego rodzaju dokumentéw czytamy miedzy innymi:

»oprawg o podstawowym znaczeniu dla kazdego uzytkownika sieci jest,
aby zdawal on sobie sprawe ze swej odpowiedzialnosci za dostep do rozleglych
zasob6w internetu: ustug, komputerdw, systeméw i ludzi. Uzytkownik po-
nosi ostateczna odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania przy dostepie do ustug
sieciowych.

Internet nie jest pojedyncza siecia; jest to raczej zbiér tysiecy pojedynczych
sieci, ktérym umozliwiono wymiang informacji pomigdzy soba. Informacja
wysylana do internetu moze w rzeczywistosci wedrowa¢ poprzez wiele réznych
sieci, zanim dotrze do miejsca przeznaczenia. Dlatego uzytkownicy pracujacy
w internecie musza by¢ $wiadomi obciazenia, jakie wnosza do innych wsp6t-
pracujacych sieci””.

Warto tu zwréci¢ uwage na zasade odpowiedzialnosci, ktdra przewija sie
przez dokument. W podobnym duchu opracowywane sg inne netykiety.

Jedng z nadrzednych zasad jest przestrzeganie prawa autorskiego. Jeden
z autoréw netykiety pisze wprost: ,Nie przywlaszczaj sobie bezprawnie owo-
céw pracy innych os6b™”!.

Oczywiscie netykiety s jedynie propozycja, ich przestrzeganie zalezy tylko
i wylacznie od dobrej woli internautéw. Jedyna mozliwo$¢ nacisku stanowi
spoleczno$¢ oséb korzystajacych z sieci. Niestety, dla wielu oséb to wciaz za
mala spoteczno$¢ i za slaba presja.

Co wobec tego robi¢? Jak walczy¢ z plagiatem w sieci?

Przede wszystkim nalezy zglasza¢ informacje o plagiacie autorom lub ad-
ministratorom stron, z zadaniem usuniecia kradzionych tekstéw. W przypadku
braku reakcji nalezy wystapi¢ na droge sadowa i jednoczesnie — mozliwie
najszerzej — naglo$nic¢ sprawe.

7 A.H. Rinaldi, Wskazdwki dla uzytkownikéw internetu i zasady etykiety, Florida Atlantic Univer-
sity, wrzesiei 1992, thumaczenie Krzysztof Snopek.
"' R. Rynkiewicz, Netykieta, http://www.netykieta.prv.pl/ (stan na 15.09.2006 r.).

33






Rozdzial IV

Plagiat akademicki

Plagiat akademicki jest najwickszym problemem tego $rodowiska; doty-
czy on zaréwno nauczycieli akademickich, jak tez studentéw. Jakie sg jego
przyczyny?

W przypadku wyktadowcéw niebagatelng przyczyna jest ogromny nacisk,
wrecz presja na wydawanie publikacji. W polskich realiach, gdy naukowcy
czesto musza pracowac na kilku etatach, azeby w miare godnie zy¢, starajg
si¢ o dostep do literatury i do najnowszych badan, publikowanie staje si¢
czynno$cig niezwykle trudna. Z drugiej strony to zalamanie si¢ etosu nauki,
z ktérym wigzaly si¢ takie wartosci, jak prawda, odpowiedzialnos¢, moral-
nos$¢. Mertonowski etos nauki ulegl zapomnieniu — kto dzi§ przywiazuje
wage do klasycznych nakazéw: uniwersalizmu, komunitaryzmu, bezintere-
sownosci i sceptycyzmu? Niejako symbolem przemian jest erozja terminu
»opiekun spolegliwy”. Przypomne, wprowadzit go Tadeusz Kotarbinski,
twérca etyki niezaleznej, jako ideal opiekuna, nauczyciela, mistrza. Tak
rozumial ten termin:

,Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy mozna stusznie zaufa¢ jego opiece,
ze nie zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu
w niebezpieczeistwie i w ogéle bedzie pewnym oparciem w trudnych oko-
liczno$ciach™?. Jednym stowem, cztowiek godny zaufania, na ktérym mozna
polega¢, ktéry jest prawdoméwny, uczciwy, odwazny, dobry i wrazliwy. Dzi-
siaj masowo uzywa si¢ tego terminu jako synonimu uleglosci, ugodowosci,
pojednawczo$ci — prawdziwe znaczenie poszto w zapomnienie.

72T. Kortarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 59.
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Przy tak daleko posunigtej erozji etosu nauki i obnizeniu standardéw mo-

ralnych, réwniez uczciwos¢ intelektualna pozostawia duzo do zyczenia. W tym
tkwi geneza plagiatéw, autoplagiatéw, zapozyczen, kradziezy idei itp.

Jak duzy jest to problem? Dla zilustrowania podam kilka przyktadéw:
— Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu — 17 grudnia 1999 r. Komisja

Dyscyplinarna AE ukarata prof. Aniele P. i pieciu jej asystentéw za
popelnienie plagiatu poprzez opublikowanie w numerze 728 Zeszytéw
Naukowych AE dziesigciu artykuléw, ktére stanowily plagiat catkowity
lub czgsciowy pracy Angelo Albini Heterocyclic N-Oxydes’;
Uniwersytet Rzeszowski — dr hab. Zygmunt W. oskarzony o plagiat prze-
wodnika po Magurskim Parku Narodowym — sprawa przedawniona;
Wydzial Filologii Uniwersytetu Jagielloriskiego — odebrano tytut dok-
torski Jackowi 1. z powodu plagiatu pracy doktorskiej”;

Wydzial Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu — Jerzy J. — plagiat doktoratu Wpdyw transformacji systemo-
wo-ustrojowej na ekonomiczno-spoteczne przeksztatcenia w spotdzielczosci
(ze szczegdlnym wwzglednieniem spotdzielczosci mieszkaniowej) — dok-
torat odebrano;

Instytut Historii Uniwersytetu Gdariskiego — Katarzyna W. — plagiat
doktoratu ,,Swoi i 0bcy” w Wolnym Miescie Gdarisk — liczne zapozyczenia,
w tym 86 stron z pracy Henryka Stepniaka Ludnosé polska Wolnego
Miasta Gdariska”; Komisja Specjalna Instytutu Historii Uniwersytetu
Gdanskiego potwierdzita zarzuty;

Instytut Elektroniki Politechniki Slaskiej w Gliwicach — Krzysztof W.
i Edyta W. w skrypcie pt. Technologie mikroelektroniczne. Cz. 1: Metody
wytwarzania materiatéw i struktur potprzewodnikowych dokonali licz-
nych zapozyczen z ksiazki prof. Romualda Becka Zechnologie krzemowe;
jak pisze Marek Wronski, badajacy t¢ sprawe, na Politechnice powotano
specjalng komisje, ktdra po zbadaniu sprawy stwierdzila, iz:

» 1. Zastrzezenia Pana Profesora, dotyczace braku odwotan do sko-
piowanych fragmentéw, pochodzacych z prac innych autoréw, Komisja
uznaje za uzasadnione. Fakt umieszczenia tych prac w spisie literatury
nie pomniejsza przewiny Autoréw skryptu. 2. Komisja przyjeta za
okoliczno$¢ tagodzacy to, ze Autorzy skryptu podejmujac si¢ opraco-
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wania mieli na uwadze tylko i wylacznie dobro studentéw, a nie whasne
korzysci, i nalezy domniemywaé, ze powazne uchybienia, jakich si¢
dopuscili piszac swoj skrypt, wynikaly raczej z nieznajomosci przepiséw
dotyczacych prawa autorskiego, a nie ze ztej woli. Doda¢ nalezy, ze
autorzy ciesza si¢ bardzo dobra opinig, tak wéréd studentéw, jak i prze-
Yozonych. Biorac powyzsze pod uwagg, komisja zobligowata autoréw,
aby wycofali niesprzedane egzemplarze skryptu, wplacili réwnowarto$¢
honorarium na cel spoleczny oraz nie umieszczali skryptu w spisie do-
robku zawodowego. Zwrdcono si¢ takze do czasopisma »Elektronika«
z prosba o zamieszczenie komunikatu o zapozyczeniach™®;

— Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie — rektor uczelni prof. Stanis-
Yaw D. w pracy Przedsighiorczosé — droga do sukcesu w biznesie dokonat
plagiatu pracy Moje mate przedsiebiorstwo” .

Te kilka przykladéw pokazuje zaledwie wierzcholek géry lodowej. Pro-
blem jest ogromny, jest to klasyczna ,szara strefa” polskiej nauki. (patrz takze
Aneksy 4, 5, 7).

Dlaczego tak niewiele méwi si¢ o tym problemie? Zjawisko kradziezy in-
telektualnej traktowane jest wstydliwie przez uczelnie, ktére starajq sie, azeby
tego rodzaju wypadki nie ujrzaly §wiatla dziennego. Z drugiej strony istnieje
falszywie rozumiana solidarno$¢ zawodowa, ktéra nakazuje tuszowanie tego
rodzaju spraw.

Nawet jezeli uczelnie karza naukowcdw, starajg si¢ nie podawac tego do
publicznej wiadomosci. Naukowcy, ktérym udowodniono plagiat, w wigk-
szoéci przypadkéw pracuja nadal na uczelni, co wigcej — s3 promotorami prac
studenckich, czesto, wykorzystujac kruczki prawne i falszywie rozumiang
solidarno$¢ zawodowa, unikaja odpowiedzialnosci.

Zgadzam si¢ catkowicie z opinia prof. Andrzeja Kajetana Wréblewskiego,
ze plagiatoréw nalezy bezwarunkowo usuwaé z uczelni. W Polsce powinno
powstaé, chociazby wzorem Stanéw Zjednoczonych, Biuro Badania Nierze-
telnosci Naukowej. Amerykanskie Office of Research Intergity monitoruje
na biezaco przypadki plagiatéw — efekt jest imponujacy, $rednio zdarza sig
w USA 10-12 przypadkéw plagiatéw.

Nim takie biuro powstanie, nalezaloby przede wszystkim skrupulatnie
przestrzegaé i stosowaé Prawo o szkolnictwie wyzszym, tym bardziej, ze

7M. Wroniski, Plagiar w Gliwicach, ,Forum Akademickie” 2004, nr 2.
77 Super Express” z 7 grudnia 1999 r.
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art. 126 jasno okresla tryb postgpowania w przypadku popetnienia plagiatu.
Czytamy w nim miedzy innymi:

~Rektor moze rozwigzaé stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim bez wypowiedzenia w przypadku: (...)
3) dopuszczenia sig:
a) czynu okre$lonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 22000 r., Nr 80,
poz. 904, z péin. zm.) stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
sadowym,
b) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej:
— przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w blad co do

autorstwa catosci lub czegsci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania,

rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu
twércy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania,

rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu
twércy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego
znieksztalcenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fono-
gramu, wideogramu lub nadania,

innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw
pokrewnych,

fatszowania badan lub wynikéw badai naukowych lub innego
oszustwa naukowego,

— innego oszustwa naukowego™’®.
Z tych samych powodéw mozliwe jest postepowanie dyscyplinarne.”
Ustawa przewiduje caly wachlarz kar:
»1) upomnienie;

2) nagana;

3) naganaz pozbawieniem prawa do pelnienia funkgji kierowniczych w uczel-
ni na okres do pieciu lat;

4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na state lub na czas okreslony”®.

78 Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365.
7 Tamze, art. 144.
80Tamze, art. 140.
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Pomocna jest takze w tym wzgledzie ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopnich i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. Arty-
kut 29 ustawy przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia stopnia doktora i doktora
habilitowanego albo tytutu profesora w przypadku, gdy zostal on nadany ,,na
podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich,
lub dobrych obyczajéw w nauce” !

Niewiele pomagaja tworzone akademickie kodeksy etyczne. (Szerzej pisze
o nich w rozdziale V.)

Srodowisko akademickie powinno wyzbyé¢ sie fatszywej solidarnosci. Zto-
dzieje intelektualni jedynie kompromitujg szkoly wyzsze, nie powinno by¢
dla nich miejsca na uczelniach, nie powinni oni wychowywa¢ miodziezy.

1. Plagiat studencki

Nieuczciwe zachowania studentéw na uczelni majg wiele przyczyn.
Agnieszka Gromkowska-Melosik, autorka monografii na ten temat, podaje
kilka przyczyn:
— poczucie bezkarnosci,
— panujacy klimat przyzwolenia na tego rodzaju zachowania,
— gratyfikacja finansowa,
— presja czasu,
— che¢ zaliczenia zaje¢ lub ryzyko niezdania egzaminu,
— lenistwo.®
Z kolei Elizebeth M. Nuss, amerykariska badaczka zjawiska nieuczciwosci,
wyréznia sze$¢ przyczyn nieuczciwosci studentdow:
,— brak przekonania co do wartosci zdobywanej wiedzy i jej zwiazku
z przyszia pracg zawodowa;

— zmiany w zakresie systemu wartosci studentéw — wspéiczesnie bardzo
wysoko ceniona jest umiejetno$é realizacji zalozonych celéw;

— rosngca rywalizacja o miejsce na prestizowym wydziale i kierunku
studiéw (oszukiwanie ma zwickszy¢ szanse);

81 Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnich i tytule w zakresie sztuki,
Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595.

82 A. Gromkowska-Melosik, Scz‘qu‘, plagiaty, fatszywe dyplomy. Studium z socjopatologii edukacji,
Gdansk 2007, s. 12.
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— brak wlasciwego nadzoru podczas egzaminéw ze strony profesoréw
oraz powtérzenie tych samych zadai i pytan z semestru na semestr;

— powszechna wérdd profesordw rezygnacja ze stosowania przewidzianych
w regulaminie kar dyscyplinarnych w przypadku przytapania studenta
»na gorgcym uczynkue;

— brak jednoznacznego okreslenia nieuczciwych typéw zachowan”®.

Plagiat studencki jest, moim zdaniem, najwickszym problemem polskich
uczelni. Zreszta nic w tym dziwnego, jezeli wychowawcy postepuja w podobny
sposob, dalej wykladajg i ,,wychowuja” mlodych ludzi. Ciche przyzwolenie
lub lekcewazenie tego zjawiska spowodowato lawinowe narastanie problemu.
WHhasciwie nikt nie jest w stanie odpowiedzialnie i rzetelnie oceni¢ skali tego
problemu.

Z badari przeprowadzonych w 2006 r. w ALMAMER Wyzszej Szkole
Ekonomicznej wynika, ze wiedza studentéw na temat plagiatu jest prawie
zerowa. Przede wszystkim nie sa oni w stanie prawidlowo zdefiniowa¢
samego terminu. Wedtug nich plagiat jest ,$ciaganiem”, ,cytowaniem”,
a nawet ,,pisaniem nie na temat”. Traktuja przy tym plagiat jako dziatanie
niewinne, w zaden sposéb nie przynoszace ujmy takiej osobie, a nawet
wrecz odwrotnie — §wiadczace o sprycie, umiejetnosci ,radzenia sobie”
na uczelni. Ewentualni plagiatorzy nie spotykaja si¢ z potgpieniem, raczej
wspolczuciem, ze wpadli. Nauczycieli akademickich, ktérzy pietnujg tego
rodzaju zachowanie, traktuje si¢ jak dziwakéw, kedrzy jedynie utrudniajg
ksztatcenie mlodych ludzi. Ze zdziwieniem, a nawet oburzeniem przyjmujg
stwierdzenie, ze plagiator jest Ztodziejem, a plagiat nie rézni si¢ wlasciwie
niczym od kradziezy.

Z drugiej strony warto odnotowa¢ fakt duzego zainteresowania ta te-
matyka ze strony studentéw. W trakcie wspomnianych badan, duza grupa
ankietowanych apelowala, azeby zajecia poswiecone plagiatowi odbywaly sie
przed przystapieniem do pisania prac dyplomowych. Studenci poproszeni
o wymienienie zagadnien, jakie powinny by¢ poruszane na zajeciach z etyki
gospodarczej i zawodowej, wymienili plagiat na trzecim miejscu, zaraz po
korupcji i mobbingu, a przed takimi zagadnieniami, jak protekcja, pojecie
»szklanego sufitu”, etyka w reklamie czy etyka w mediach.®

83 7Za: tamze, s. 19.
84 Szerzej omawiam cytowane badania w: Dylematy etyczne gospodarki rynkowej w Polsce,
red. Z. Bombera, G. Soltysiak, ALMAMER Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2007.
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Studenci nie uwazaja plagiatu za zagrozenie dla kraju. Jedynie jedna trzecia
ankietowanych wskazata na kradziez intelektualng w tym kontekscie. Taka
odpowiedz nie jest zaskoczeniem, jezeli wezmie si¢ pod uwagge fake, iz jedy-
nie 10% badanych przyznalo sig, ze zetknglo si¢ z tym zjawiskiem w swoim
otoczeniu.

Reakeja na sytuacje w srodowisku akademickim byla Uchwata nr 13
Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich z dnia 24 maja 2003 roku
w sprawie plagiatéw prac naukowych oraz sprzedazy prac dyplomowych.®
Zalecono w niej nastepujace kroki:

»W przypadku popelnienia plagiatu przez pracownika uczelni powinny
by¢ niezwlocznie podjete kroki prowadzace do zwolnienia go z pracy w uczel-
ni, a o fakcie dowiedzionego plagiatu powinni by¢ poinformowani rektorzy
wszystkich uczelni wyzszych w Polsce;

Jesli plagiat stanowit podstawe uzyskania stopnia badz tytulu licencjata,
magistra, doktora, doktora habilitowanego lub profesora, powinny zostaé
niezwlocznie wszczete procedury prowadzace do odebrania autorowi plagiatu
nieuczciwie uzyskanego tytutu lub stopnia”®.

Uczelnie powinny wprowadzi¢ w zycie procedury utrudniajace zakup
prac licencjackich i magisterskich i ulatwiajace wykrywanie popetnionych
naduzy¢.

Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich zaleca takze, aby:

— wszyscy dyplomaci podpisywali o§wiadczenie stwierdzajace, ze praca
dyplomowa zostala wykonana samodzielnie;

— prace licencjackie, magisterskie, doktorskie i habilitacyjne byty
przedstawione réwniez w postaci elektronicznej, pozwalajacej na
ich automatyczna weryfikacje pod katem mozliwych powtérzen
o charakterze plagiatu. Wersje elektroniczne prac w jednolitym stan-
dardzie powinny by¢ dostepne dla upowaznionych oséb ze wszystkich
uczelni;

— udowodnienie napisania i sprzedania pracy magisterskiej lub licen-
cjackiej przez pracownika uczelni lub doktoranta stanowito podstawe
do usuniecia pracownika lub doktoranta z uczelni. O fakcie wykry-
cia i ukarania sprawcy powinno by¢ powiadomione cale srodowisko

akademickie.?”

% Cyt. za: ,,Forum Akademickie” 2003, nr 6.
8 Tamze.

8 Przeglad Uniwersytecki” 2003, nr 6, s. 26.
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Jak w praktyce wyglada traktowanie plagiatéw studenckich? Odwotam si¢
do doswiadczeri najlepszej polskiej uczelni — Uniwersytetu Warszawskiego.
Dominika Zochowska tak ocenia orzecznictwo komisji dyscyplinarnej UW
w sprawach o plagiat:

»W poréwnaniu z przewinieniami zwigzanymi ze zdawaniem egzaminéw
czy falszerstwami w indeksie, przestgpstwo naruszenia cudzych praw autorskich
w swojej pracy magisterskiej lub zaliczeniowej wydaje si¢ o wiele powazniejsze.
(...) Pogladu tego nie podziela jednak komisja dyscyplinarna — najsurowsza
karg orzeczona za przedstawienie w pracy magisterskiej cudzych tekstéw jako
wlasnych, przynajmniej wedlug informacji zawartych w udostepnionych
materialach, bylo zawieszenie skazanego na okres jednego roku. Jednakze
najwiccej spraw zakonczylo si¢ wymierzeniem kary nagany z ostrzezeniem,
z pojedynczymi przypadkami orzekania kar jeszcze fagodniejszych, takich jak
upomnienie”®.

Coraz czgsciej uczelnie traktuja tego rodzaju przypadki bez poblazliwosci,
najlepszym przyktadem innego podejscia do sprawy plagiatu jest przypadek
studentki filozofii z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéra zo-
stata skazana przez sad na osiem miesiecy robét spotecznych w zawieszeniu.*
Swego czasu glosna byla takze sprawa Andrzeja A. (szerzej — Aneks 6).

2. Kupowanie prac naukowych

Niepokojacym zjawiskiem jest kupowanie prac, przede wszystkim li-
cencjackich i magisterskich, cho¢ warto zauwazy¢, ze ten proceder dotyczy
takze prezentacji prac maturalnych. Z formalnego punktu widzenia, z punk-
tu widzenia prawa karnego, kupno pracy magisterskiej wraz z prawem do
jej autorstwa nie jest przestgpstwem, jednakze jest to ztamanie przepiséw
wewngtrzuczelnianych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Januszem Bartem i Ryszardem
Markiewiczem, ktérzy tak oceniaja ten proceder:

»(...) ze wzgledu na ewidentng sprzeczno$¢ postgpowania z zasadami
wspolzycia spolecznego — brak podstaw do uznania, iz wyrazenie przez

$8D. Zochowska, Polityka karania w orzecznictwie komisji dyscyplinarnej, s. 71=72, w: Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu War-
szawskiego 2000—2005, red. nauk. P. Skuczyniski, . Zawadzki, Warszawa 2008.

8 Zob. Aneks 8.
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»sprzedajacego« zgody na falszywe oznaczenie autorstwa wyklucza bezpraw-
nos$¢ naruszenia dobra osobistego. Zgoda ta zatem nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych, a w zwiazku z powyzszym rozpowszechnianie utworu ze
wskazaniem autorstwa jego »nabywcy« jest czynem bezprawnym w $wietle
prawa autorskiego™.

3. Jak walczy¢ z plagiatem akademickim?

Z plagiatem nalezy walczy¢ — co do tego nie ma watpliwosci. Ponizej
przedstawiam dziedziny, w ktérych nalezy podja¢ odpowiednie dziatania.

Po pierwsze — edukacja. Studenci musza wiedzied, czym jest plagiat, na
czym polega prawo cytatu, jak prawidtowo stosowaé przypisy. Musza znaé
nie tylko definicjg, ale takze rodzaje plagiatu. Pod tym katem powinny by¢
sprawdzane nie tylko prace licencjackie i magisterskie, ale wszystkie prace pi-
semne, jakie student musi wykonaé w czasie studiéw. Student musi wiedzieé,
ze plagiat jest kradzieza, a plagiator — ztodziejem.

Po drugie — konsekwencja. Studenci muszg wiedzie¢, ze ich prace
zostang sprawdzone pod kontem plagiatu. Tak powinno by¢ nie tylko ze
wszystkimi pracami licencjackimi i magisterskimi, ale w ten sposéb nalezy
sprawdzac takze wszystkie inne prace: roczne, zaliczeniowe itp., jakie student
pisze na uczelni. Oczywiscie nikt nie jest w stanie sprawdzi¢ samodzielnie
ewentualnych zapozyczeni, wiele uczelni nie przystapito przy tym do np.
systemu Plagiat.pl. Ale przeciez wystarczy najprostsza wyszukiwarka inter-
netowa i kilka minut sprawdzania za jej pomoca zapozyczed z internetu
— wigkszo$¢ studentéw dokonuje plagiatu tekstéw umieszczonych przede
wszystkim w internecie.

Po trzecie — nieuchronno$¢ kary. Studenci jak najwczesniej powinni
zapozna( si¢ z regulaminem studidéw i wiedzie¢, jakie konsekwencje czekajg
ich w przypadku plagiatu. Wiele uczelni wprowadzito w zycie zasade, iz
plagiat pracy rocznej lub zaliczeniowej musi w konsekwencji prowadzi¢ do
niezaliczenia zaj¢¢ i powtdrzenia roku. Nalezy wystrzegac si¢ poblazliwosci,
»przymykania oka” czy stosowania fagodniejszych kar.

2], Bart, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, w: Raport o za-
sadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich
i naukowych, Warszawa 2005.
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Po czwarte — brak okazji. Nauczyciele akademiccy powinni czgsto zmie-
nia¢ tematy prac zaliczeniowych oraz dyplomowych; jezeli tematy powtarzajg
si¢, pokusa, aby skorzystaé z pracy kolegéw, ktdrzy ukonczyli juz studia,
niekiedy jest bardzo duza. Rutyna w tym wypadku dziata jedynie na szkode
wszystkich zainteresowanych.

Po pigte — transparentnos$¢. Whadze uczelni i poszczeg6lnych wydziatéw
powinny naglasniaé wykryte plagiaty, nie nalezy unika¢ tego rodzaju spraw.
Niektérzy uwazaja, ze to kompromitacja dla wydziatu, ze odstraszy to po-
tencjalnych kandydatéw na wyzsza uczelnie... Ale komu zalezy na ,,renomie”
uczelni, na ktérej nike nie dba o poziom prac naukowych, kto bedzie cheial
uczy¢ si¢ na ,wydziale plagiatoréw”?

I ostatni warunek — wiarygodnos¢. Trzeba zaczaé od siebie. Jezeli kadra
naukowa przestrzega zasad moralnych, nie kradnie tekstéw, nie ma sobie
nic do zarzucenia, moze tego samego wymaga¢ od studentéw. Mlodziez
blyskawicznie wykrywa hipokryzje, cynizm i brak zasad u swoich wycho-

WaAWCOW.



Rozdzial V

Metody walki z plagiatem

Jak walczy¢ z plagiatem? W przypadku studentéw — przedstawitem swoje
propozycje. Oczywiscie istnieja takze inne metody. Ponizej przedstawie, moim
zdaniem, te najskuteczniejsze.

1. Walka z plagiatem w $wietle kodekséw etycznych

Instytucje akademickie i naukowe oraz korporacje zawodowe walcza
z plagiatem na rozmaitych polach. Jedna z metod jest zwalczanie tych pato-
logii poprzez kodeksy etyczne przyjmowane przez uczelnie wyzsze, instytucje
naukowe, stowarzyszenia oraz poszczegélne podmioty gospodarcze. W najbar-
dziej znanym kodeksie srodowisk naukowych — Dobrych obyczajach w na-
uce’ — problematyce plagiatu poswigcony jest rozdziat 2, dotyczacy dziatan
pracownikéw nauki jako twércy. Autorzy zaakcentowali przede wszystkim
oczywista zasadg przestrzegania przepiséw prawa, w tym prawa autorskiego.’?
Przypomnieli generalng zasade obowiazku wskazania Zrodta wykorzystywanych
publikacji oraz ,wyraznego rozgraniczenia osiagnie¢ wlasnych i cudzych™?,
a takze dos¢ czesto zapominang zasade — i obowiazek — uzyskania zgody autora

lub wydawcy na ,dostowne zaczerpnigcie fotografii, rysunkéw, wykreséw,
tablic”4,

! Pelny tekst w: Kodeksy etyczne w Polsce, wybér, wstep i opracowanie G. Soltysiak, Warsza-
wa 20006, s. 128-147.

2Tamze, s. 134.

9 Tamze, s. 135.

% Tamze.
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Waznym uzupelnieniem jest wskazanie na materialy na prawach rekopiséw,
ktére powinny by¢ wykorzystywane wylacznie za pisemna zgoda autoréw i ze
wskazaniem zrédta.

Istotnym novum jest kolejny akapit, ktdry zacytuje dostownie:

LIstotne sugestie lub rady wypowiedziane ustnie lub korespondencyjnie
s intelektualng wlasnoscia autora i moga by¢ wykorzystywane za jego zgoda
i pod warunkiem wskazania ich pochodzenia™®.

Uzupelnieniem tego dokumentu jest uchwala Konferencji Rektoréw
Uniwersytetéw Polskich z 2003 roku w sprawie plagiatéw prac naukowych
oraz sprzedazy prac dyplomowych. W dokumencie tym Konferencja zaleca
nast¢pujace dziatania:

»1) W przypadku popelnienia plagiatu przez pracownika uczelni powinny
by¢ niezwlocznie podjete kroki prowadzace do zwolnienia go z pracy
w uczelni, o fakcie dowiedzionego plagiatu powinni by¢ poinformowani
rektorzy wszystkich uczelni wyzszych w Polsce.

2) Jesli plagiat stanowit podstawe uzyskania stopnia badz tytulu licencjata,
magistra, doktora, doktora habilitowanego lub profesora, powinny zosta¢
niezwlocznie wszczgte procedury prowadzace do odebrania autorowi
plagiatu nieuczciwie uzyskanego tytutu lub stopnia™®.

Plagiat potepiaja i zakazuja go takze kodeksy etyczne poszczegdlnych
uczelni. Zapisy tego rodzaju wystgpujg miedzy innymi w Akademickim
Kodeksie Etycznym Politechniki Slaskiej”’, Akademickim Kodeksie Etycz-
nym Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
czy Akademickim Kodeksie Etycznym Politechniki Wroclawskiej. Jeden
z najszerszych zapiséw znajduje si¢ w Akademickim Kodeksie Wartosci
Uniwersytetu Jagielloniskiego. W czesci dotyczacej samodzielnosci pracow-
nikéw nauki stwierdza sie:

» Iworczo$é naukowa to proces dwéch réwnoleglych, przeplatajacych sie
ciagdw dziatan: z jednej strony, wykorzystywania i przetwarzania dorobku
poprzednikéw i wspélczesnych, z drugiej zas, samodzielnego dodawania
efektéw wlasnych badan, samodzielnie przygotowanych, przeprowadzonych
i opracowanych. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w publikacjach, ktére nada-
ja ostateczng forme dokonanym odkryciom, ujawniajac oryginalny charakter

% Tamze.

%Tamze, s. 135.

97 Pracownik akademicki Politechniki Slaskiej (...) powinien: (...) — przestrzega¢ zasad prawa
autorskiego i sprawiedliwego podzialu wlasnosci intelektualnej w stosunku do swoich wspdlpracow-
nikéw.” Cyt. za: Kodeksy etyczne w Polsce, dz. cyt., s. 389.

46



indywidualnosci danego uczonego, specyfike jego warsztatu i jezyka lub tez
prezentujac specjalny styl dzialalno$ci autentycznych kolektywédw badaw-
czych. Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnosci stanowi pogwalcenie
fundamentalnych regut i idei postannictwa nauki, musi tedy by¢ uznane za
szczegblnie godng potepienia postawe etyczng czlonka spolecznosei akade-
mickiej, zarazem tez stanowigc ci¢zkie naruszenie prawa. Dotyczy to przede
wszystkim jawnych plagiatéw, czyli kradziezy cudzych owocéw pracy, ale
takze innych, bardziej wyrafinowanych form zerowania na dorobku innych,
w postaci kryptoplagiatéw (postugiwania si¢ cudzymi myslami, pomystami
i kategoriami bez podania Zrédel) oraz bezceremonialnego dopisywania sig
do rezultatéw cudzej pracy lub sugerowania wyzszego od faktycznego stopnia
udziatu wspélautorskiego, a takze autoplagiatéw (wielokrotnego sprzedawa-
nia tych samych produktéw). Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga
takze proceder handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami,
wystepowanie zaréwno w charakterze faktycznych ich wykonawcéw i sprze-
dawcéw, jak i nabywcdw, czyli rzekomych autoréw. Konsekwencja takich
oszukariczych praktyk jest zdobywanie niezastuzonych awanséw na studiach,
dyploméw, tytuléw, cenzuséw zawodowych, licencji i innych wyludzanych
débr bez samodzielnych zastug beneficjentéw, a takze — w szerszym wymiarze
spotecznym — tworzenie chaosu edukacyjnego, dewaluacja ogétu dyploméw
i publikagji oraz ogdlny, skrajnie relatywistyczny permisywizm moralny. Pod-
kresli¢ trzeba z naciskiem, iz te same normy winny obowiazywa¢ profesordéw,
co i oszukujacych studentdéw, z tym, ze ci pierwsi musza bezdyskusyjnie i nie-
zmiennie w ciggu calej kariery nauczyciela akademickiego $wieci¢ osobistym
przykladem mlodszym kolegom oraz calej studiujacej mlodziezy™*®.

Problematyka plagiatu i poszanowania praw autorskich jest poruszona
takze w Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa. W rozdziale dotyczacym
zasad postgpowania psychologa jako badacza zobowiazuje si¢ go do przestrze-
gania prawa autorskiego, a takze zakazuje ,firmowania swoim nazwiskiem
zadnych publikagji lub prac, w ktérych nie brat udziatu, ani nie przedstawia
swojego udzialu w sposéb niezgodny z rzeczywistym wkladem wniesionym
w te prace””.

Oprécz naukowcdw jedynie przedstawiciele mediéw réwnie mocno
akcentujg w swoich kodeksach zawodowych walke z plagiatorami. Co

%8 Akademicki Kodeks Warto$ci przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dniu 25 czerwca 2003 r., heep://www.uj.edu.pl/uniwersytet/wladze/kodeks. pdf (stan na 2009 r.).
? Kodeksy etyczne w Polsce, dz. cyt., s. 179.
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prawda w Karcie Etycznej Mediéw zabraklo jakiegokolwiek stwierdzenia na
temat plagiatu, ale juz w innych dokumentach zajeto si¢ tym problemem.
Dziennikarski Kodeks Obyczajowy umiescit zapis jasno potepiajacy tego
rodzaju praktyki. W rozdziale dotyczacym wzajemnych relacji dziennikarzy
stwierdzono:

»Plagiat oraz wykorzystanie w calosci badz w czesci cudzej pracy dzien-
nikarskiej, literackiej, artystycznej lub naukowej i podanie jej za wlasng sg
szczegdlnym naruszeniem norm etyki™'®.

Podobnie zajat si¢ problemem Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich. Warto jednak zwrdci¢ uwagg na charakterystyczne
uzupetnienie. W rozdziale Koledzy i przetozeni czytamy:

»otosunki miedzy kolegami i wspélpracownikami powinny by¢ part-
nerskie, niedopuszczalna jest nieuczciwa konkurencja oraz przywlaszczanie
cudzych prac, a nawet pomystéw” "

Szczegblnie waine jest tu zwrécenie uwagi na podkradanie pomystéw.
W pracy dziennikarza jest to problem nagminny. Nieuczciwi koledzy bez
najmniejszych skrupuléw wykorzystuja obce pomysty, co wigcej — istniejg
przypadki, gdy dziennikarze wykorzystuja cudze konspekty czy nawet scena-
riusze. Czegstym przypadkiem w mediach elektronicznych jest proponowanie
tego samego pomyshu z nizszym kosztorysem, co fatwo powoduje odrzucenie
koncepcji autorskiej. Niestety, zdarzaja si¢ takze jeszcze gorsze wypadki, gdy
kierownicy redakeji proponuja innym dziennikarzom, by ci wczesniej Ztozone
projekty, po kosmetycznych zmianach, zglaszali jako swoje. Tego rodzaju prak-
tyki sa niezwykle trudne do udowodnienia i zazwyczaj konicza si¢ niewielkim
»skandalem korytarzowym”; jestem pewien, ze gdyby osoby przylapane na
tego rodzaju praktykach byly dotknigte chociaz ostracyzmem kolezeriskim,
skala tego zjawiska bytaby mniejsza.

Najpetniejsze sformulowanie antyplagiatowe zawiera Dziennikarski Ko-
deks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, kté-
ry w punkcie dotyczacym praw autorskich stwierdza w sposéb nastepujacy:

»,Ochrona prawa autorskiego jest istotng norma etyczng. Plagiat jawny
lub ukryty, wewnetrzny i zewnetrzny jest niedopuszczalnym naruszeniem tej
normy. Dotyczy to tak utworu dziennikarza, jak i osoby o innym zawodzie.
Pod ochrong sg tytuly autorskie. Nie wolno dokonywa¢ przerébek tekstéw

100 Tamze, s. 56.
101 Tamze, s. 60.
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oraz korzysta¢ z materialéw i utworéw bez zgody ich autoréw czy tez z cudzego
pomystu dziennikarskiego™'*.

Warto tutaj zwrécié uwagg na jeszcze jeden element — rozszerzenie kregu
zawodowego nie tylko na dziennikarzy, ale takze na osoby publikujace, a jed-
nocze$nie wykonujace inne zawody; to wazne uzupelnienie, bo czgsto osoby
piszace dorywczo, sporadycznie czy jedynie traktujace to jako hobby uwazaja,
ze zasady etyczne dziennikarzy ich nie obowiazuja. Warto uzmystowi¢ sobie
fakt, iz osoba publikujaca sporadycznie, a nawet piszaca jeden tekst, jest tak
samo odpowiedzialna za to, co robi, jak etatowi dziennikarze.

Oprocz zasad korporacyjnych, swoje kodeksy etyczne posiadaja poszcze-
gblne pisma oraz media elektroniczne. Dziennikarze ,, Gazety Wyborczej” majq
swoj odrebny kodeks etyczny, jednakze nie wspomina si¢ w nim o zakazie
plagiatu, skupiajac si¢ na innych problemach. Jedynie w punkcie III istnieje
zapis dotyczacy autoplagiatu. Stwierdza si¢ w nim:

»Nie mozna w innych pismach czy w RTV powiela¢ tekstéw pisanych do
Gazety. Nie wolno tez, piszac i wystepujac na zewnatrz, korzystaé z niepubli-
kowanych informacji zebranych przez kolegdéw”'®.

Szczegblne miejsce zajmuje plagiat w Zasadach Etyki Dziennikarskiej
w TVP SA." W punkcie dotyczacym Rzeczywistego autorstwa okresla sie jako
naganne nie tylko klasyczne dziatania plagiatowe, lecz takze ,wykorzystywa-
ne cudzych pomystéw, projektéw czy tytutdw programéw”'®. Jednoczesnie
zwraca si¢ uwagg na koniecznos$¢ podpisywania autoréw wykorzystywanych
materiatéw filmowych czy wyglaszanych tekstéw.

Sprawy plagiatu porusza takze kodeks zawodowy architektéw. W rozdziale
IV Zasad Etyki Zawodu Architekta, dotyczacym obowiazkéw architekta wobec
innych architektéw, punkt 4 méwi wyraznie:

»Architekt zobowiazany jest przestrzega¢ praw autorskich zaréwno zyja-
cych, jak i niezyjacych architektéw i innych twércéw”!%.

Co prawda w kolejnym punkcie wymieniajacym najwazniejsze uchy-
bienia zabraklo stwierdzenia expresis verbis potepiajacego dzialania plagia-
torskie, skupiajac si¢ raczej na zagadnieniach innego rodzaju, jednakze
warto zwrdci¢ uwage na punkt 10, w ktérym zobowiazuje si¢ architekta do

12 Tamze, s. 62.
13Ty mze, s. 329.

%4 Tamze, s. 413—418.
15 Tamze, s. 415.

196 Tamze, s. 33.
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wystepowania w obronie praw autorskich swoich zawodowych kolegéw.'?”
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to jeden z niewielu tego rodzaju zapiséw, wyraznie
wskazujacych na obowiazek zwalczania patologii w zakresie prawa autorskie-
go. Zapisy kodeksu architektéw idg krok dalej: w Kodeksie Postgpowania
Architekta, ktéry jest katalogiem kar, przewidziana jest kara za narusze-
nie wymienionych wyzej punktéw. Autorzy przewiduja kar¢ zawieszenia
w prawach czlonka do trzech lat, a nawet wykluczenie ze Stowarzyszenia
Architektéw RP.'%8

Wiele miejsca zajmuje sprawa plagiatu w kodeksach etycznych zwiazanych
z informatyka. Dobrym przykladem jest Kodeks Etyczny Stowarzyszenia
Sprzetu Komputerowego.'” W ogélnych imperatywach moralnych zobowia-
zuje on cztonkéw Stowarzyszenia Sprzetu Komputerowego do przestrzegania
nastepujacych zasad:

,1.1. Przyczynia¢ si¢ do dobra spoleczenistwa i cztowieka.

1.2. Unika¢ szkodzenia innym ludziom.

1.3. Uczciwy i godzien zaufania.

1.4. Sprawiedliwy i dzialajacy bez dyskryminowania ludzi.

1.5. Honorowa¢ prawa wlasnosci, w tym prawa autorskie i patenty.

1.6. Respektowad whasno$¢ intelektualna.

1.7. Respektowad prywatno$¢ innych.
1.8. Respektowad poufnos¢ informacji”

Rozwinigcie punktéw 1.5 i 1.6 Kodeksu brzmi:

,Pogwalcenie praw autorskich, patentéw, tajemnicy handlowej i warun-
kéw uméw licencyjnych jest w wickszosci przypadkéw zabronione przez
prawo. Nawet jesli oprogramowanie nie jest w ten sposéb chronione, takie
pogwalcenie jest niezgodne z wlasciwym zachowaniem zawodowym. Kopie
oprogramowania mogg by¢ wykonywane jedynie z wlasciwg autoryzacja.
Nieuprawnione powielanie materiatéw jest niewybaczalne. (...)

Informatycy s zobowigzani chronid integralno$¢ wlasnosci intelektualnej.
Nie wolno zwlaszcza korzysta¢ z pomystéw czy pracy innych, nawet wtedy,

gdy nie sg one wyraznie chronione przez prawa autorskie czy patenty”'!.

110

197 Tamze, s. 34.

108 Tamze, s. 35.

19 Kodeks Etyczny Stowarzyszenia Sprzetu Komputerowego, http://mumelab0l.amu.edu.pl/
Wprowadzenie/N-Kodeksy01.pdf (stan na 2009 r.).

Tamze.

""Tamze.
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2. Programy internetowe do walki z plagiatem

Najbardziej popularnym programem antyplagiatowym jest Plagiat.pl,
kt6ry powstal w 2002 r. Twérca serwisu, Sebastian Kawczyniski, tak pisze
o genezie i poczatkach swojej dziatalnosci:

»Jego celem byto wsparcie wyktadowcéw uniwersyteckich, zmagajacych
si¢ z plaga nieuprawnionych zapozyczeri w pracach studentéw. Ci ostatni
dysponowali poteznymi narzedziami, w postaci wyszukiwarek internetowych,
do wynajdowania tekstéw na niemal dowolne tematy i mogli czerpac z nich
gar§ciami przy kompilowaniu »swoich« prac. System Plagiat zostat stworzo-
ny w oparciu o bardzo podobny algorytm po to, by wykrywaé¢ w badanym
tekscie potencjalnie zapozyczone fragmenty i wyszukiwaé ewentualne Zrédta
zapozyczen.

Przez pierwszy rok byl on dostepny powszechnie, bez zadnych opfat.
Popularnos¢ Serwisu wérdéd wyktadowcédw akademickich i nauczycieli wyka-
zala, ze tego typu przedsigwziccie jest potrzebne polskiej edukacji i ze nalezy
je rozwijaé, co okazalo si¢ niemozliwe bez pozyskania srodkéw finansowych.
W kwietniu 2003 r. rozpoczeliSmy wspoltprace z pierwsza szkola wyzsza — Uni-
wersytetem Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, uruchamiajac specjalne
— poczatkowo bezptatne — konta dla pracownikéw Uczelni. W czerwcu tego
samego roku wprowadzone zostaly pierwsze oplaty za sprawdzanie dokumen-
tow (Serwis SMS). Po kilkumiesi¢cznym okresie wdrazania podpisana zostata
pierwsza umowa z uczelniag — UMCS, ktdry jako pierwsza polska szkota wyzsza
wprowadzil obowiazek sprawdzania w serwisie wszystkich prac magisterskich
i licengjackich, przed dopuszczeniem ich do obrony. Obecnie (dane ze stycznia
2009 r.) wspolpracuje z nami 71 szkét wyzszych™''2.

Jak dziala system antyplagiatowy? Jest bardzo prosty. Kazdy tekst w for-
mie elektronicznej jest poddawany analizie poréwnawczej. Poréwnuje si¢
go z zasobami internetu oraz z baza, w ktdrej znajduja si¢ prace dyplomowe
i inne danej uczelni. Program po analizie tekstu tworzy mechaniczny Raport
podobienstwa, ktdry zawiera nastepujace elementy:

»— tzw. wspotczynnik podobieristwa, okreslajacy procentowo, jaka czesé
sprawdzanego tekstu jest identyczna z fragmentami tekstéw znajdu-
jacych si¢ w bazie danych i internecie;

— wspolczynnik podobienstwa 2, okreslajacy czuto$é¢ programu; wspét-
czynnik podobienistwa 2 jest parametrem okreslanym przez uczelnig;

"2 www.plagiat.pl/webplagiat/main.action?menu=about (stan na 2009 r.).
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— lista najdluzszych fragmentéw zidentyfikowanych przez System jako
identyczne ze znajdujacymi si¢ w bazie badZ w zasobach internetu;

— listg zrédel, w ktérych odnaleziono fragmenty tekstéw identyczne
z badanym tekstem;

— tekst badanego dokumentu z oznaczeniem fragmentéw zidenty-
fikowanych jako identyczne z fragmentami tekstéw z bazy danych
iz internetu”'.

Raport podobienstwa zostaje sprawdzony przez osob¢ upowazniona,
ktéra dokona jego analizy. Autorzy programu przyjmuja, iz 5% zapozyczen
jest norma dla jezyka polskiego i nie jest brana pod uwagg, jednoczesnie pro-
gram przestaje analizowaé tekst przy osiagnieciu 50% podobiefistwa tekstu.
Program nie rozstrzyga takze, ktdry z tekstéw jest pierwotny; to juz zadanie
osoby sprawdzajacej.

'3 www.plagiat.pl/webplagiat/main.action?menu=references (stan na 2009 r.).



Zakonczenie

Plagiat jest ztem, ktdry zagraza nauce, dziennikarstwu i wielu innym za-
wodom twérczym. Rozwoj internetu, jego dostgpnosé i fatwosé postugiwania
si¢ nim czynia kradziez intelektualng czynnoscig niezwykle prosta, co wigcej
— w wielu przypadkach praktycznie niewykrywalng. To stwarza zbyt wielka
pokuse. Jednoczesnie $wiadomos¢ fakeu, iz ryzyko jest niewielkie, a konse-
kwencje — prawie zadne, stanowi niestychang zachete. Falszywie pojmowana
solidarnos¢, poblazliwo$¢ czy obojetnos¢ stanowig Swietng pozywke dla tego
rodzaju zjawisk.

Nie oszukujmy sig; to prawda, ze plagiat jest zjawiskiem starym jak $wiat:
kazda kultura, kazda epoka nie byta od tego wolna — cho¢ czgsto rozmaicie go
pojmowano. Ale obecne rozmiary tego zjawiska kaza bi¢ na alarm. Zaczyna
si¢ od niewinnego Sciagania, przepisywania wypracowan. Nagminnym jest
kopiowanie prac maturalnych. To wszystko przyjmowane jest zaledwie ze
wzruszeniem ramion. Prawie nikogo nie oburza popularno$é¢ stron intene-
towych oferujacych kupno dowolnej pracy naukowej; nikt nie przejmuje si¢
stronami typu ,Sciaga.pl”, gdzie wystarczy jedynie dopasowaé temat pracy
— i gotowe.

Nieliczne przypadki kar nie odstraszaja dziesigtek, a moze setek tysiecy
plagiatoréw. I whasciwie reakcja opinii publicznej jest Zadna.

Nie mozna obok tego zjawiska przej$¢ obojetnie, tym bardziej, ze choroba
ta dotyka zawody zaufania publicznego. Pracownik naukowy, dziennikarz
—wierzymy im i oczekujemy od nich prawosci, przestrzegania podstawowych
norm moralnych, spolegliwos$ci. Tymczasem wiasnie te zawody sa najbardziej
narazone na plagiat. Dlatego tez nalezy jak najostrzej zwalczaé nowotwér
plagiatu.
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A przeciez w pracy ukazano jedynie wierzcholek géry lodowej. Nike nie
zbadat calego srodowiska naukowego, nieznana jest liczba ukradzionych prac
dyplomowych, doktoratéw i prac habilitacyjnych. Osobnym zjawiskiem
jest plagiat w reklamie czy w architekturze. Tez mato kto przyglada si¢ sy-
tuacji w tamtych obszarach, a przeciez tam plagiaty tez istnieja — wystarczy
rzut oka na pras¢ branzowa lub szczera rozmowa z przedstawicielami tych
zawodéw.

W pracy przedstawiono rézne metody przeciwdzialania. Nie mam jed-
nak ztudzeni co do skutecznosci wielu z nich. Uwazam, ze czeka nas przede
wszystkim budowanie od podstaw etosu zawodowego, powrét do zasad mo-
ralnych, wychowywanie nowego pokolenia, ktére powstrzyma si¢ od kradziezy
— nie ze strachu, ale z wewngtrznego przekonania o niestosownosci takiego
postepowania.

Pokolenie wychowane w duchu nieszczgsnego hasta — dozwolone to
wszystko, co nie zabronione — jest z tego punktu widzenia stracone.

Co w takim razie robi¢? Zacza¢ od siebie, glo$no i otwarcie méwic o zjawi-
skach plagiatu we wlasnym $rodowisku, nie szukad fatwych usprawiedliwien,
nie ukrywa¢ tego rodzaju faktéw, lecz méwi¢ glos$no i wyraznie, pietnowacd
plagiatoréw, nie dopuszczaé przy tym, aby pracowali oni z mlodzieza. Nalezy
pamicetad, ze przyklad powinien i$¢ z géry...



Aneksy






Aneks 1

Jedni nazwaliby to ,inspiracja”,
my méwimy na to ,,plagiat”

tukasz WotEek, www.labber.pl/jedni-nazwaliby-to-inspiracja-my-mowimy-
na-to-plagiat (z 15 wrzesnia 2008)
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Oswiadczenie dotyczace plagiatu
Wroclaw, 28 grudnia 2007

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z wykryciem juz drugiego, ewidentnego plagiatu naszego pro-
jektu, postanowili§my upubliczni¢ nasze watpliwosci oraz przestrzec szkoly
przed wyborem nierzetelnych oséb/firm.

Projekt e-dzienniki.net (Elektroniczne dzienniki) zostal zapoczatkowa-
ny w 2004 roku przez éwezesng grupe 4proweb.net, mlodych i ambitnych
ludzi. Sukcesywnie rozwijany i wdrazany stal si¢ pomocnym i bezcennym
narzedziem dla nauczycieli oraz dyrekcji. Wraz z rejestracjq dziatalnosci go-
spodarczej w 2006 roku zapoczatkowalismy promocje i reklame produktu.
Jako firma mozemy zaoferowa¢ znacznie wigkszy zakres ustug oraz zapewnic
stalg pomoc techniczng.

Dos$wiadczenie, jakie zdobywamy przy innych zaawansowanych pro-
jektach, owocuje kolejnymi, innowacyjnymi zmianami réwniez w naszych
dziennikach. Obecnie nasz produkt dziata juz w kilkunastu szkolach na terenie
catego kraju. Sg to placéwki réznego typu: szkoly podstawowe, gimnazja,
licea (ogdlnoksztatcace, jak i profilowane), zespoly szkét oraz szkoly jezyko-
we. Nazwy oraz referencje przesytamy na pisemna prosbe zainteresowanej
szkoly.

Plagiaty, jakie zostaly przez nas wykryte dotycza:

— skopiowania wigkszosci tekstow informacyjnych (z naszej strony badz
z materialéw informacyjnych),

— skopiowania listy szkét, w kedrych zostal rzekomo wdrozony produke.
Chociaz szkoly korzystaly tylko z naszego produktu.

Pierwszy wykryty przez nas przypadek dotyczyl obu punktéw i zostat
rozwigzany polubownie w kwietniu 2007 roku. Drugi dotoczy pierwszego
punktu i zostat wykryty w grudniu 2007 roku (w zalaczniku znajduja si¢ in-
formacje dokumentujace plagiat). Strona zawierajace nasze teksty przerobione
na wlasne potrzeby, nadal jest dostgpna w sieci.

Internet jest ogromnym Zrédtem informacji, jednak nikt nie pozostaje ano-
nimowy. Osoby powigzane z opisanymi wykroczeniami pozostang pociagnicte
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do odpowiedzialno$ci. Wszystkie materiaty dowodowe zostaly zabezpieczone
i potwierdzone notarialnie. Jednak juz na dzied dzisiejszy wiemy, iz takie
sprawy ciagna sie latami i wciaz pozostajg nie rozwiazane.

Mamy nadzieje, iz podobne sytuacje wigcej si¢ nie powtérza. Liczymy na
Panistwa zrozumienie i dzigkujemy za zaufanie, ktérym jesteSmy obdarzani
juz prawie 4 lata.

Z powazaniem
Marcin Twaniec

whadciciel firmy 4proweb.net,
producent e-dzienniki.net

Zalacznik

Ponizej zamiescilismy przyktadowe zrzuty ekranu ilustrujace, w jak bez-
precedensowy sposdb zostaly wykorzystane nasze materialy promocyjne. Wi-
da¢ wyrazne podobieristwo zaréwno w przekazywanej tresci, jak i w samych
zwrotach. Aby zaoszczedzi¢ miejsca, zamieszczone zostaly tylko najwazniejsze
wycinki pelnych zrzutéw ekranu.

UWAGA: Strona jest dostgpna na co najmniej dwdch adresach:
hetp://www.zse.toya.net.pl/wbrzo/dz/
hetp:/Iwww.twoj-edziennik.com.pl

U nas:

http://www.e-dzienniki.net

Plagiat:

http://www.twoj-edziennik.com.pl

U nas:
hetp://www.e-dzienniki.net/info_kosztwdrozenia.html
Plagiat:
http://www.twoj-edziennik.com.pl/opis.php

U nas:
http://www.e-dzienniki.net/info_dostepnosc.html
Plagiat:

hetp:/fwww.twoj-edziennik.com.pl
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U nas:
hetp:/Iwww.e-dzienniki.net/info_drukowanie.html
Plagiat:

http://www.twoj-edziennik.com.pl

U nas:
hetp://www.e-dzienniki.net/info_prostotaobslugi.html
Plagiat:

http://www.twoj-edziennik.com.pl

I ostatni juz przyktad:

U nas:
hetp://www.e-dzienniki.net/info_ocena.html
Plagiat:

hetp:/fwww.twoj-edziennik.com.pl

Podobienstwo wida¢ w calosci tekstéw na powyzszych dwéch zrzutach
ekranu. Wyréznione zostaly tylko trzy pierwsze stowa, wskazujace na bez-
myslne skopiowanie naszego tekstu bez odpowiedniej odmiany w nowym
kontekscie.

Poza zrzutami ekranu postanowili§my sprawdzi¢ internetowe archiwa oraz
histori¢ indeksowania stron przez najwicksze wyszukiwarki. Na podstawie
tych informacji mozemy stwierdzi¢, iz strona z plagiatem nie powstala przed
2007 rokiem.

Oczywiscie sam system prezentowany przez Pana réwniez posiada wiele
podobienstw, lecz zgodnie z obowiazujacym prawem nie mozemy si¢ do nich
odnosié. Zastanawiajace sa jednak elementy, ktére cho¢ s opisane na stronie,
W systemie nie wystepuja.

Pozostaje sobie postawié pytanie, jesli 6w Pan rozwija SWO]J system od
2002 roku, czy w tym czasie nie byt wstanie stworzy¢ wlasnej strony infor-
macyjnej z wlasnymi tekstami?



Aneks 2

Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r.

w sprawie ochrony prawnej programéw

komputerowych (91/250/EWG)

Rada Wspélnot Europejskich,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza,
w szczegolnosei jego art. 100a,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

we wspSlpracy z Parlamentem Europejskim,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

— programy komputerowe sa obecnie niedostatecznie chronione przez
obowiazujace ustawodawstwo we wszystkich Paristwach CzZlonkowskich,
a ta ochrona, tam gdzie istnieje, jest bardzo réznorodna;

— rozwdj programéw komputerowych wymaga znacznych nakladéw
osobowych, technicznych i finansowych, podczas gdy powielanie pro-
graméw komputerowych pochlania jedynie utamkows czesé kosztéw,
ktére bylyby konieczne do ich niezaleznego rozwijania;

— programy komputerowe odgrywaja coraz wigksza role w wielu
galeziach przemystu, a technologia programéw komputerowych moze
by¢ uznawana za dziedzing o fundamentalnym znaczeniu w rozwoju
przemystowym Wspélnoty;

— pewne réznice w systemach ochrony prawnej programéw kompute-
rowych obowiazujacych w prawodawstwach Paristw Cztonkowskich
majg bezposredni i negatywny wplyw na funkcjonowanie wspélnego
rynku w dziedzinie programéw komputerowych, a réznice te mogg
si¢ dodatkowo poglebia¢ w przypadku wprowadzania przez Paristwa
Czonkowskie nowych przepiséw prawnych w tej dziedzinie;

— istniejace roznice majace taki wplyw musza zostaé usuniete i nalezy za-
pobiec powstawaniu nowych, podczas gdy réznice, ktére nie naruszaja

61



62

funkcjonowania wspélnego rynku w sposéb istotny, moga pozostaé
nieusunigte, a ich powstawaniu nie trzeba zapobiegaé;

ramy prawne Wspdlnoty odnosnie do ochrony programéw komputero-
wych mogg zatem ogranicza¢ si¢ na wstepie do ustanowienia, ze
Panistwa Cztonkowskie przyznajg programom komputerowym ochrong
zgodnie z prawem autorskim taka, jak dzietom literackim, a pézniej
okresla podmiot i przedmiot ochrony, prawa wylacznosci, ktére osoby
podlegajace ochronie powinny mie¢ zapewnione w celu zezwalania lub
zakazywania pewnych czynnosci i okres, w ktérym ochrona bedzie
stosowana;

do celéw niniejszej dyrektywy pojecie ,,program komputerowy”
obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, wlacznie z programami
zintegrowanymi ze sprz¢tem komputerowym; pojecie to obejmuje
réwniez przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju
programu komputerowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygo-
towawczych jest taki, ze program komputerowy moze korzysta¢ z nich
na pdzniejszym etapie;

odnosnie do kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane przy ustalaniu,
czy program komputerowy jest, czy nie jest dzietem oryginalnym, zadne
testy dotyczace jakosciowych czy estetycznych wartosci programu nie
powinny by¢ stosowane;

Wspdélnota jest w pelni zobowiazana do promowania migdzynarodowej
normalizacji;

rolg programu komputerowego jest wejscie w kontake i wspdlne funk-
cjonowanie z innymi cz¢$ciami sktadowymi systemu komputerowego
i uzytkownikami, w tym celu logiczne i, w miarg¢ potrzeb, fizyczne
wzajemne polaczenia i wzajemne oddzialywanie s3 wymagane, aby
pozwoli¢ wszystkim elementom oprogramowania i sprz¢tu kompute-
rowego funkcjonowaé z innym oprogramowaniem, sprzgtem kompu-
terowym i uzytkownikami we wszelkich formach dziatania, do jakich
s3 przeznaczone;

czgéci programu umozliwiajace takie wzajemne polaczenia i wzajemne
oddziatywanie mi¢dzy elementami oprogramowania i sprz¢tu kompu-
terowego s ogdlnie znane pod nazwa ,interfejséw”;

to funkcjonalne wzajemne polaczenie i wzajemne oddziatywanie jest
ogdlnie znane pod nazwa ,interoperacyjnosci”, podczas gdy sama
»interoperacyjno$¢” moze by¢ zdefiniowana jako zdolnos¢ do wy-



miany informacji oraz wszechstronnego wykorzystania informacji juz
wymienionych;

w celu uniknigcia watpliwo$ci wyjasni¢ nalezy, ze tylko wyrazony w for-
mie program komputerowy podlega ochronie, podczas gdy koncepcje
i zasady, na kt6rych opieraja si¢ wszystkie elementy programu, wlacznie
z tymi, na keérych opierajg si¢ jego ,interfejsy”, nie podlegaja ochronie
zgodnie z niniejsza dyrektywa;

zgodnie z ta zasadg prawa autorskiego w zakresie w jakim logika, algo-
rytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje i zasady, te koncep-
cje i zasady nie podlegajg ochronie zgodnie z niniejszg dyrektywa;
zgodnie z ustawodawstwem i orzecznictwem Paristw Czlonkowskich
oraz mi¢edzynarodowymi konwencjami dotyczacymi prawa autorskiego
forma wyrazenia tych koncepdji i zasad ma podlega¢ ochronie prawem
autorskim;

do celéw niniejszej dyrektywy pojecie ,wypozyczenia” oznacza umoz-
liwienie korzystania przez okreslony czas w celach niedochodowych
z programu komputerowego lub jego kopii; pojecie to nie obejmuje
wypozyczania do uzytku publicznego, ktére odpowiednio pozostaje
poza zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy;

wylaczne prawa autora do zakazywania niedozwolonego powielania
jego dzieta musza by¢ poddane okreslonym wyjatkom w przypadku
programu komputerowego pozwalajacego na powielanie technicznie
konieczne do uzywania go przez uprawnionego nabywce;

oznacza to, ze fadowanie i uruchamianie konieczne do uzycia kopii
programu, ktdra zostala zgodnie z prawem nabyta oraz poprawianie
jej bledéw nie moze by¢ umownie zabronione; w braku szczegétowych
przepiséw umownych, wlacznie z tymi, ktére dotycza przypadku, kiedy
kopia programu zostala sprzedana, jakakolwiek inna czynnos¢ koniecz-
na do uzycia programu moze by¢ wykonywana przez uprawnionego
nabywce tej kopii zgodnie z zamierzonym celem;

osobie uprawnionej do uzywania programu komputerowego nie mozna
zabroni¢ podejmowania czynnosci koniecznych do obserwacji, badania
lub testowania funkcjonowania programu, pod warunkiem ze dziatania
te nie naruszaja praw autorskich do tego programu;

niedozwolone powielanie, translacja, adaptacja lub przeksztalcanie
formy kodu, w ktérej kopia programu komputerowego zostata udo-
stepniona, stanowi naruszenie wylacznych praw autora;
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jednakze moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych takie powielanie
kodu i translacja jego formy zgodnie z rozumieniem art. 4 lit. a) i b),
sa niezbedne dla otrzymania informacji koniecznych do osiagnigcia
interoperacyjnosci niezaleznie od stworzonego programu z innymi
programami;

dlatego nalezy wnioskowa¢d, ze w tych ograniczonych przypadkach
wykonywanie powielania i translacji przez lub w imieniu osoby
uprawnionej do uzywania kopii programu jest prawnie dozwolone
i zgodne z uczciwymi praktykami i nie uwaza si¢ za wymagajace zgody
uprawnionego;

celem tego wyjatku jest umozliwienie potaczenia réznych czedci sktado-
wych systemu komputerowego, wlacznie z pochodzacymi od réznych
producentéw tak, aby mogly wspélnie funkcjonowaé;

takiego wyjatku w sferze wylacznych praw autora nie mozna wykorzy-
stywaé w sposdb naruszajacy uzasadnione interesy uprawnionego lub
sprzeczny z normalnym wykorzystaniem programu;

w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami Konwencji bernenskiej
o ochronie dziel literackich i artystycznych okresem trwania ochrony
jest czas Zycia autora i piec¢dziesiat lat liczonych od dnia pierwszego
stycznia roku nastepujacego po roku jego $mierci lub, w przypadku
dzieta anonimowego lub opatrzonego jedynie pseudonimem, 50 lat
liczonych od dnia pierwszego stycznia roku nastgpujacego po roku
pierwszej publikacji dziela;

ochrona programéw komputerowych w ramach praw autorskich po-
winna pozostawal bez uszczerbku dla zastosowania, we wlasciwych
przypadkach, innych form ochrony; jednakze jakiekolwiek przepisy
umowne niezgodne z art. 6 lub z wyjatkami przewidzianymi w art. 5
ust. 2 i 3 sa niewazne;

przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla stosowania
regut konkurencji zgodnie z art. 85 i 86 Traktatu, jesli dominujacy do-
stawca odmawia dostepu do informacji niezbednych dla zdefiniowanej
w niniejszej dyrektywie interoperacyjnosci;

przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla szczegdlnych
wymagan prawa wspdlnotowego dotychczas wprowadzonego w sto-
sunku do publikagji interfejséw w sektorze telekomunikacyjnym lub
decyzji Rady odnoszacych si¢ do normalizacji w dziedzinie technologii
informacyjnych i telekomunikacji;



niniejsza dyrektywa nie narusza odstepstw przewidzianych w ustawo-
dawstwie krajowym zgodnie z Konwencjq bernenska, w kwestii spraw

nieobjetych niniejsza dyrektywa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Przedmiot ochrony

. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy Paristwa Czlonkowskie chro-
nig prawem autorskim programy komputerowe w taki sposéb, jak dziela
literackie w rozumieniu Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literac-
kich i artystycznych. Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie ,,programy
komputerowe” obejmuje ich przygotowawczy material projektowy.

. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia
programu komputerowego. Koncepcje i zasady, na ktérych opierajg si¢
wszystkie elementy programu komputerowego, wlacznie z tymi, na keé-
rych opieraja si¢ ich interfejsy, nie podlegaja ochronie prawa autorskiego
na podstawie niniejszej dyrektywy.

. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim
rozumieniu, ze jest wlasng intelektualng twérczoscig jego autora.

. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwali-
fikacji do ochrony.

Artykut 2

Autorstwo programéw komputerowych

. Autorem programu komputerowego jest osoba fizyczna lub grupa oséb
fizycznych, ktére stworzyly program, lub w przypadku gdy przepisy
Paristw Czlonkowskich na to zezwalajg osoba prawna, wskazana jako
uprawniona na mocy tych przepiséw. W przypadku gdy ustawodawstwo
Panstwa Cztonkowskiego uznaje utwory zbiorowe, osobg, ktéra wedtug
ustawodawstwa Paristwa Czlonkowskiego stworzyta utwér uwaza si¢ za
jego autora.

. W odniesieniu do programu komputerowego stworzonego wspélnie przez
grupe oséb fizycznych, prawa wylaczne przystuguja im wspdélnie.
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Jesli program komputerowy zostat stworzony przez pracownika w ramach
wykonywania obowiazkéw stuzbowych lub w wykonywaniu polecen
pracodawcy, pracodaweca jest wylacznie uprawniony do wykorzystywania
wszystkich praw majatkowych dotyczacych programu tak stworzonego,
chyba ze umowa stanowi inaczej.

Artykut 3

Beneficjenci ochrony

Ochrona jest przyznawana wszystkim osobom fizycznym lub prawnym
spelniajacym zgodnie z krajowym ustawodawstwem dotyczacym prawa
autorskiego warunki stosowane do dziet literackich.

Artykut 4

Czynnosci zastrzezone

Z zastrzezeniem przepiséw art. 5 i 6 prawa wylaczne uprawnionego
w rozumieniu art. 2 obejmujg prawo do wykonywania lub zezwalania
na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikol-
wiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie, czg$ciowo lub w catosci.
W zakresie, w jakim tadowanie, wy$wietlanie, uruchamianie, trans-
mitowanie lub przechowywanie programu komputerowego wymaga
takiego powielenia, takie czynnosci wymagaja uzyskania zezwolenia
uprawnionego;

b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje
programu komputerowego i powielenie wynikéw tych dzialan bez
uszczerbku dla praw osoby, ktéra modyfikuje program;

¢) jakakolwiek forme publicznej dystrybucji, wlacznie z wypozyczeniem
oryginalnego programu komputerowego lub jego kopii.

Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspélnoty kopii programu kompute-
rowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystry-
bucji na terytorium Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli
dalszych wypozyczeni programu lub jego kopii.



Artykut 5
Wyjatki od czynno$ci zastrzezonych

. W braku szczegdlnych przepiséw umownych czynnosci okreslone w art. 4
lit. a) i b) nie wymagaja zezwolenia uprawnionego, jedli sa konieczne do
uzycia programu przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym
celem, wlacznie z poprawianiem bledéw.

. Sporzadzanie kopii zapasowej przez osob¢ majaca prawo do uzywania
programu komputerowego nie moze by¢ umownie zabronione w zakresie,
w jakim jest to konieczne do takiego uzywania.

. Osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego jest
upowazniona bez zezwolenia uprawnionego obserwowaé bada¢ lub te-
stowa¢ funkcjonowanie programu w celu ustalenia koncepgdji i zasad, na
ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw programu, jezeli robi to podczas
wykonywania czynnosci fadowania, wyswietlania, uruchamiania, trans-
mitowania lub przechowywania programu, w stosunku do ktdrego jest
uprawniona.

Artykut 6
Dekompilacja

Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu
i translacja jego form w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezbedne do
otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia interoperacyjnosci nie-
zaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami,
z zastrzezeniem spefnienia nastepujacych warunkéw:
a) czynnosci te s3 wykonywane przez licencjobiorcg lub osobg majaca
prawo do uzywania kopii programu, lub upowazniong osobe dziatajaca
w ich imieniu;
b) informacje konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci nie byly
uprzednio tatwo dostepne dla 0séb okreslonych w lit. a);
¢) czynnosci te sa ograniczone do tych czgéci oryginalnego programu,
ktére sg niezbedne dla osiggnigcia interoperacyjnosci.
Przepisy ust. 1 nie upowazniajg do tego, by informacje uzyskane na ich
podstawie byly:
a) wykorzystane do celéw innych niz osiagnigcie interoperacyjnosci
niezaleznie od siebie stworzonych programéw komputerowych;
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b) przekazywane osobom trzecim, z wyjatkiem kiedy sg konieczne dla
interoperacyjnosci niezaleznie od siebie stworzonych programéw;
lub
c) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami
komputerowymi znacznie podobnymi w swoim wyrazie lub do
jakichkolwiek innych czynnosci naruszajacych prawo autorskie.
Zgodnie z przepisami Konwencji Berneriskiej o ochronie dziel literackich
i artystycznych niniejszy artykul nie moze by¢ interpretowany tak, aby
mozliwe bylo jego stosowanie w sposdb, ktéry bez uzasadnienia narusza
stuszne interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z programu komputerowego.

Artykut 7
Specjalne $rodki ochrony

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4, 5 i 6 Paristwa Czlonkowskie zapew-
niaja zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym whasciwe srodki w stosun-
ku do osoby dopuszczajacej si¢ ktoregokolwiek z czynéw wymienionych
ponizej w lit. a), b) i ¢):

a) kazda czynno$¢ wprowadzania do obrotu kopii programu kompu-
terowego, jesli dana osoba wiedziata lub miala podstawy do
przyjecia, ze jest to kopia nielegalna;

b) posiadanie do celéw komercyjnych kopii programu kompu-
terowego, jesli dana osoba wiedziata lub miata podstawy do
przyjecia, ze jest to kopia nielegalna;

¢) kazda czynno$¢ wprowadzenia do obrotu lub posiadanie do celéw
komercyjnych wszelkich srodkéw, ktdrych jedynym przeznaczeniem
jest ulatwienie niedozwolonego usuwania lub obchodzenia jakich-
kolwiek urzadzeri technicznych, ktére moglyby zostaé zastosowane
do ochrony programu komputerowego.

Kazda nielegalna kopia programu komputerowego podlega konfiskacie
zgodnie z ustawodawstwem danego Paristwa Czlonkowskiego.

Paristwa Czlonkowskie mogg przewidzie¢ konfiskate jakichkolwiek $rod-
kéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢).

Artykut 8 (usuniety)



Artykut 9

Dalsze stosowanie innych przepiséw prawa

Przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla jakichkolwiek
innych przepiséw prawa, dotyczacych na przyklad praw patentowych,
znakéw towarowych, nieuczciwej konkurencji, tajemnicy handlowej,
ochrony produktéw pétprzewodnikowych lub prawa zobowigzan.
Jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne z art. 6 lub z wyjatkami prze-
widzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 sa niewazne.

Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje si¢ takze do programéw stworzonych
przed dniem 1 stycznia 1993 r. bez uszczerbku dla jakichkolwiek aktéw
przyjetych i praw nabytych przed tq data.

Artykut 10
Przepisy koficowe

Panstwa Cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, przed
dniem 1 stycznia 1993 r. Srodki przyjete przez Paristwa Czlonkowskie
beda zawiera¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy lub takie odniesienie
towarzyszy¢ bedzie ich urzedowej publikacji. Metody takiego odniesienia
beda ustanowione przez Panistwa Czlonkowskie.

Panstwa Czlonkowskie przekaza Komisji przepisy prawa krajowego przy-
jete w dziedzinach objetych niniejszg dyrektywa.

Artykut 11

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Paristw Cztonkowskich.



Aneks 3

Casus Elizy M.

MaRTA WAWRZYN, BLOGI NIE DLA PLAGIATOROW, SALONY NIE DLA ELizy 14

Eliza M. wyleciala z hukiem z Salonu 24. Prawicowej publicystce od
dawna zarzucano plagiaty na masowg skale. Czy to przetom w podejsciu do
praw autorskich w polskiej blogosferze?

No to mamy prawdziwg polska blogergate! Przestepczynia tudziez
ofiarg (zaleznie od punktu widzenia) jest Eliza M., publicystka pracujaca
ostatnio w ,,Gosciu Niedzielnym”, wschodzaca gwiazdka wéréd komen-
tatoréw.

Poszto o bloga, ktérego redaktor M. prowadzita na famach Salonu 24.
Czytelnicy wielokrotnie zarzucali jej plagiaty, na co reagowala grozbami.
Internauci zaczeli wige gromadzi¢ dowody.

Sprawa zakoriczyla si¢ rezygnacja M. z pisania do Salonu. Igor Janke,
postawiony pod $ciang przez zwolennikéw dziennikarki, wythumaczyl dzis
powody decyzji. Oto, co pisze:

»Zakladajac, ze to, co przedstawiali tu internauci, to prawdziwe cytaty
i czytajac wyjasnienia Elizy przyznam, ze nie jestem bardzo przekonany jej
wyjasnieniami. Ale nie sprawdzatem zadnych Zrédel, czytalem tylko to, co tu
opublikowano. Wielu z naszych dyskutantéw zapomina, ze strona interneto-
wa z blogami nie jest tym samym, czym gazeta. W gazecie redaktor naczelny
zleca teksty, zatrudnia ludzi, wymaga od nich, bierze odpowiedzialnos¢ za
tres¢ artykutdw. Otdz jeste$my razem z Bogna szefami Salonu, ale oznacza to
tyle, ze wymyslamy koncepcje tej strony i zawiadujemy ruchem. Nie bierzemy
odpowiedzialnosci ani za teksty, ani za przeszto$¢ i doswiadczenia zawodowe
naszych autoréw”.

"4 htep://www.pardon.pl/artykul/977/blogi_nie_dla_plagiatorow_salony_nie_dla_elizy (stan na
maj 2009 r.).
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Afer¢ M. analizuje tez w swoim blogu (z nieklamana satysfakcja) Wojciech
Orlisiski z ,GW”.

Trudno jest mi oceniaé, na ile zarzuty wobec redaktor M. sg stuszne. Nie
przeczytatam w zyciu wielu jej tekstéw, a tych, ktdre przeczytatam — podobnie
jak Igor Janke — nie poréwnywatam mozolnie z ,,oryginalami”. Dlatego nie
moge powiedzieé¢ na 100%, ze jest ona badz nie jest plagiatorka.

Dowody zgromadzone przez czytelnikéw Salonu 24 sugeruja, ze jest.
Istnieje nawet specjalna strona internetowa pos$wigcona domniemanym
plagiatom publicystki, razem ze zrédtami. Fragmenty wigkszo$ci z zamiesz-
czonych tekstéw rzeczywiscie wygladaja bardzo podobnie. Trudno jednak
powiedzied, czy prezentowane materialy sa faktycznie dowodem. Zgodnie ze
znanym powiedzeniem, ze przepisanie jednego tekstu to plagiat, dwéch to
kompilacja, a trzech to praca magisterska, mozna by ztodliwie skonstatowad,
ze redaktor M. napisala wigcej artykutéw naukowych niz niejeden profesor
z kilkudziesiecioletnim stazem.

Jezeli kto§ uwaza M. za winna naruszenia praw wlasnosci intelektualne;
— powinien zatatwi¢ sprawe w sadzie. Jesli pani redaktor jest niewinna, z pew-
noscig si¢ wybroni. Dodam, ze juz raz taka sprawe przegrata — jak przypomina
»Rzeczpospolita”.

Precedens Elizy jest tak czy inaczej waznym wydarzeniem dla polskiej blo-
gosfery. Krzysztof Urbanowicz, specjalista od nowych medidw, tak komentuje
sprawe w swoim blogu:

Po raz pierwszy w historii polskiej blogosfery (prosz¢ mnie poprawi¢
jezeli sie myle), whasciciel serwisu blogéw — w tym przypadku dziennikarz
»Rzeczpospolitej” Igor Janke — podejmuje taka decyzje. To dobra i madra
decyzja. Pokazuje, ze Salon 24 potrafi dba¢ o przestrzeganie norm etycznych,
ktére obowigzujg nie tylko dziennikarzy, z racji zawodu, ale tez i blogeréw.
Plagiatorka, cho¢ robila ruch na stronie i nabijala licznik wywotujac zaciekle
dyskusje, musiala odej$¢, bo sprzeniewierzyta si¢ dziennikarskiej etyce i Ztamata
prawa wlasnosci intelektualnej. Afera M. pokazuje, ze polska blogosfera to
juz nie jest Dziki Zachéd.

Smiala teza. Moim zdaniem nawet zbyt $miala, poniewaz trzeba wziad
poprawke na to, ze Salon24 prowadzony jest przez dziennikarza prasowego,
a wiec bardziej niz blogerzy wyczulonego na kwestie wlasnosci intelektualnej.
Do tego dodajmy fakt, ze M. jest osobg znana w srodowisku dziennikarskim.
I mamy afere.
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Bez tych dwéch czynnikéw prawdopodobnie nic by si¢ nie stato. Bo polska
blogostera to JEST Dziki Zachéd. Plagiaty zdarzajg si¢ codziennie. Anonimowi
blogerzy kopiuja teksty na prawo i lewo i nikt ich za to nie $ciga.

Zgadzam sie natomiast, ze ruch Igora Janke jest istotny, poniewaz
daje nadziej¢ na przynajmniej czg$ciowe ucywilizowanie praw autorskich
w internecie. To, Ze sprawa dzieje si¢ na tak znanej platformie blogerskiej,
wzmocni jej efekt. Cho¢ do pelnej ,,cywilizacji” czeka nas jeszcze dluga
droga.

Fanom Elizy M. polecam zdjecie zamieszczone na tej oto stronie. Jest tez
adres mailowy, mozna wigc sprobowacé tg droga ztozy¢ wyrazy ubolewania.
Ale osobiscie sadze, ze tezy o ,upadku Elizy M.” sa zdecydowanie przed-
wezesne.

ELizA WATCH, BLOG POSWIECONY PUBLICYSTCE ELIZIE M.
(Fragmenty)

»owego czasu w Gazecie Polskiej opublikowano takie przeprosiny: »Ser-
decznie przepraszam red. Hanne Harasimowicz-Grodecks i Czytelnikéw
za to, iz w tekscie Eksmisja to dobry interes« (»GP« nr 9/2003) wykorzysta-
fam obszerne fragmenty jej artykuléw, Krzywde ludzkq z zyskiem sprzedam
oraz Grunt to kasa, ktére ukazaly si¢ w bemowskiej »Gazecie Lokalnej«,
bez powolania si¢ na Zrédo. Jednocze$nie, zgodnie z sugestig red. Harasi-
mowicz-Grodeckiej, deklaruje, ze honorarium za tekst przekaze na konto
Stowarzyszenia »Nasz Domg, ktére pomaga rodzinom pokrzywdzonym
przez eksmisje.”

Eliza M.

Poproszona o komentarz, ofiara Elizy M. tak opisuje sprawe sprzed lat
w blogu Igora Janke w Salonie 24:

,Przez internautéw piszacych w Salonie, ktérzy mnie odnalezli, zostatam
poproszona o przyblizenie sprawy plagiatu, jakiego dokonata Eliza M. na
moich artykulach 2 2001 roku. Bardzo nie chce mi si¢ do tej sprawy wracad,
bo byla ohydna i jeszcze dzisiaj, kiedy o niej mysle, mam odruch wymiotny.
Jednak, jako ze piszg duzo inni, moze warto zebym i ja zabrala glos:
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»Nad artykutami z 2001 roku Grunt to kasa? i Krzywde ludzkq z zyskiem
sprzedam pracowalam kilka miesi¢cy. Zebranie dokumentacji bylo wyjat-
kowo trudne: dziesigtki spotkani z ludZzmi wyrzuconymi z mieszkan, bez
adresu, kt6rych trzeba bylo odnalez¢, dokumenty z eksmisji, ktdrych czgsto
nie mieli i trzeba je bylo odtwarza¢, dotarcie do bandzioréw, handlujacych
mieszkaniami po eksmisjach, i do prezeséw sp6tdzielni, z ktdrymi si¢ skumali.
Policja, prokuratura, samorzady. Interwencje w Sejmie, Senacie i wreszcie
— w biurze senatora Romaszewskiego, ktéry jako jedyny bardzo si¢ w nie
zaangazowal«.

To, co wyzej, jest zapewne nudne dla szybkiej komunikacji elektronicznej,
ale dla opisywanej sprawy wazne. Dlaczego? Bo niejaka Eliza M. siadla przy
komputerze, przerobita nieco oba artykuly i podpisala swoim nazwiskiem.
Nie zainteresowala si¢ niczym: jaki jest stan spraw (a przeciez od beztrosko
skopiowanej przez nig publikacji mingly juz prawie dwa lata!!!), co dzieje si¢
z bohaterami reportazu, jak przebiegaja postgpowania w sadach i prokura-
turze...

Jednak nie tylko plagiat byl porazajacy. Kiedy probowatam naswietli¢
sprawe w redakcji ,,GP”, zablokowano mi dostep do éwezesnego naczelnego
Piotra Wierzbickiego. Zadziatal mechanizm paskudnej korporacyjnej solidar-
nosci. Poskutkowata dopiero grozba procesu o plagiat (mam chyba jeszcze
w archiwum wydruki mailowej korespondencji z tamtego czasu). Po grozbie
z ustnymi przeprosinami zadzwonit Wierzbicki, nie M. Przyznal wprawdzie,
ze plagiatu w takiej skali jeszcze nie widzial, ale chyba zrobit to tylko, zeby
uspokoi¢ moja wscieklos¢, bo p. Eliza w ,,GP” pozostala. Podzigkowatam
Redaktorowi informujac, ze to nie on, lecz winowajczyni winna przepraszaé,
jego zas$ rola jest wyciagniecie konsekwencji. Zazadalam przyznania si¢ do
plagiatu, przeprosin na famach ,GP” i przekazania nienaleznego Elizie M.
honorarium na rzecz lokalnego stowarzyszenia. Michalik wprawdzie do mnie
zadzwonila, ale nie przeprosita. Byla bezgranicznie bezczelna. Uzgodniong ze
mng tre$¢ tego, co mialo zostaé opublikowane jako jej mea culpa po swojemu
przerobita (!!!). Na rzecz stowarzyszenia przekazata ca 500 zt. Czy takie byto
woéwezas w,,GP” honorarium za powazny materiat §ledczy, juz nie dociekatam,
bo miatam tego wszystkiego po dziurki w nosie. Powiedziatam sobie wtedy:
co tam glupia M., pal ja szesc!

Mamy teraz rok 2007. Od tamtego plagiatu minely 4 lata. Eliza M. prze-
winela si¢ przez kilka kolejnych redakeji, bez pardonu kradnac cudza whasnos¢
intelektualng i czyniac z tego procederu sposéb na budowanie kariery. Dla-
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czego buduje ja na takich watlych podstawach? By¢ moze sama nie ma nic
do powiedzenia, by¢ moze nie umie tego, co chciataby powiedzie¢, zrecznie
napisaé, by¢ moze idzie po trupach, pewna bezkarnosci swoich poczynan.
Bez wzgledu na to, ktéra z przyczyn decyduje o poczynaniach Elizy-Kopistki,
jej sposdb na dziennikarstwo powinno napi¢tnowaé srodowisko. Ja pigtnuje.
Czy zrobia to réwniez moi koledzy dziennikarze?

To tyle. Przepraszam, ze si¢ tak rozpisatam, ale mam wrazenie, ze Zle poj-
muje Pan, Panie Redaktorze, zawodowa solidarno$¢.

Pozdrawiam
Hanna Harasimowicz-Grodecka

MicHAt ZIELINSKI, JAN GORLICKI, SEzAM NARODOWY (,,WWPROST” NR 1076
z 13 Lipca 2003)

(Fragmenty tekstow)

»okad bierze si¢ zysk NBP? Poza stosunkowo niewielkimi dochodami
z tzw. renty menniczej (senioraz), czyli wplywami z produkowania nowych
banknotéw, oraz zarobkiem na oprocentowaniu kredytéw udzielanych ban-
kom wigkszo$¢ dochodéw NBP czerpie z lokat rezerw dewizowych. Rezerwy
te, wynoszace w ostatnich latach 30 mld USD, lokowane sa w papierach
skarbowych o najwyzszym poziomie wiarygodnosci, czyli najmniejszym
ryzyku.”

ELiza M., EKSPERYMENT NA BANK (,,Go$¢ NIEDzIELNY” 02/2007)

,Oprécz stosunkowo niewielkich dochodéw z tytutu tzw. renty menniczej
(senioraz), czyli wplywéw z tytutu produkowania nowych banknotéw, oraz
zarobku na oprocentowaniu kredytéw udzielanych bankom, NBP zarabia na
lokatach dewizowych. Innymi stowy inwestuje wynoszace w ostatnich latach
ponad 30 mld dolaréw rezerwy dewizowe w papiery skarbowe o najwyzszym
poziomie wiarygodnosci, czyli najmniejszym ryzyku.”
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MALGORZATA ZDZIECHOWSKA, ANTY-KURON $WIATA (,,WPROST”, NR 1230
z 9 Lipca 2006)

»Najwickszymi filantropami przefomu XIX i XX wieku byli magnat sta-
lowy Andrew Carnegie i baron naftowy John Rockefeller. Carnegie, ktéry
w poszukiwaniu lepszego zycia w wieku 13 lat przybyl z rodzicami ze Szkocji
do Ameryki, uwazal, ze bogaci w stosunku do siebie i spoleczefistwa majg
dwa obowigzki: zarobi¢ na swoje utrzymanie i pomaga¢ biednym. Pierwsza
czg$¢ zycia poswiecit zarabianiu pienigdzy, drugg - ich wydawaniu na pomoc
spoleczng. W ostatnich latach zycia oddat az 90 proc. swojego majatku (okoto
350 mln USD). Za jego pieniadze zbudowano na przyktad 2811 bibliotek,
kolejne 10 mln USD przeznaczy} na zalozenie uniwersytetu w Edynburgu, na
ktérym studenci zawsze mieli si¢ uczy¢ za darmo. Carnegie zalozy! takze wiele
fundacji dofinansowujacych najzdolniejszych studentéw i naukowcéw. (...)

W Polsce, wedtug badarn CBOS, tylko 9 proc. podatnikéw skorzystato
z mozliwosci przekazania 1 proc. podatku na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego. To wprawdzie trzy razy tyle, ile w roku 2004, jednak w poréwnaniu
z Amerykanami, gdzie dziewi¢¢ na dziesi¢¢ rodzin wspiera potrzebujacych,
nadal niewiele.”

ELiza M., Nie BOy sIE LIBERALA (,,Gos¢ NIEDZIELNY” 41/2006, PAZDZIER-
NIk 2006)

»,Najwickszymi filantropami przelomu XIX i XX wieku byli magnat
stalowy Andrew Carnegie i bajecznie bogaty nafciarz John D. Rockefeller.
Pierwszy jest twérca bodaj najkrétszej i najbardziej trafnej definicji liberata
gospodarczego: »Liberal to czlowiek, ktéry rozumie, ze ma w zyciu dwie
powinnosci wobec siebie i spoleczenistwa: zarobi¢ na swoje utrzymanie i po-
maga¢ biednyme«. Na ten drugi cel Carnegie przeznaczyl az 90 proc. swojego
majatku (okolo 350 mln USD). Za jego pieniadze zbudowano w Ameryce
2811 bibliotek, uniwersytet w Edynburgu, na ktérym studenci zawsze mieli
si¢ uczy¢ za darmo, i zalozono szereg fundacji dofinansowujacych najzdolniej-
szych studentéw i naukowcéw. (...) W Ameryce dziewigé na dziesig¢ rodzin
przeznacza czg$é swoich rocznych dochodéw na cele dobroczynne. Dla poréw-
nania: w 2005 roku w Polsce, wedtug badart CBOS, tylko 9 proc. podatnikéw
przekazalo 1 proc. podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego.”
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DoroTA PozNANskA, ObcHubpzi¢ misiA! (,,WpProsT” NR 1075 z 6 Lip-
cA 2003)

,Dos¢ powiedzied, ze w 90 proc. terenowych osrodkéw pomocy spo-
fecznej skontrolowanych przez NIK w 2000 r. stwierdzono ,niepelne
zaspokojenie potrzeb oséb spelniajacych ustawowe warunki otrzymania
pomocy spolecznej”. Po prostu pieniadze zamiast do najbardziej po-
trzebujacych trafialy do najbardziej... zaradnych. Poza tym — jak wynika
z badari ankietowych GUS - liczba rencistéw znacznie przewyzsza liczbe
0s6b, ktére uwazaja si¢ za niepelnosprawne. Nic dziwnego, ze wydatki na
renty siegaja w Polsce 4 proc. PKB. To zdecydowanie najwyzszy poziom
wiréd panistw OECD. Wyludzanie nienaleznych $wiadczeni to z reguly
konsekwencja bezsensownych przepiséw. Przykladem sa regulacje doty-
czace zasitku chorobowego. Od 91. dnia zwolnienia wynosi on 100 proc.
wynagrodzenia. Jezeli zwolnienie jest krétsze, zasitek jest nizszy o 20 proc.
Zachgca to do jak najdiuzszego korzystania ze zwolnienia. Po zaostrzeniu
w latach 1998 i 1999 zasad wyplaty zasitkéw chorobowych przecigtna licz-
ba dni nieobecnosci w pracy spadfa w latach 1998-2000 o jedng trzecia.
Mimo zmian w przepisach wydatki na zasitki chorobowe pozostaja bardzo
wysokie. W 2002 r. tylko z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych wyplaco-
no na ten cel ponad 3,4 mld zH! (...) Publiczne pieniadze przeznaczane sg
takze na pomoc dla przedsi¢biorstw paristwowych. Od poczatku lat 90.
na wsparcie nierentownych kopali, hut oraz zakladéw przemystu zbroje-
niowego i cigzkiego wydano 90 mld zt. Za t¢ sume¢ mozna by wybudowa¢
4 tys. km autostrad! (...) Workiem bez dna sa réwniez $wiadczenia zwiazane
z przywilejami poszczegdlnych grup spotecznych. Wszyscy skladamy si¢ na
przyklad na pensje i nagrody jubileuszowe dla nie pracujacych gérnikéw
majacych tzw. urlopy gérnicze (trwaja do pieciu lat) i na 90 proc. skfadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. W obu wypadkach korzystanie z po-
mocy paristwa wynika z przynalezno$ci do grupy spolecznej — wysoko$¢
dochodéw nie ma zadnego znaczenia. Powoduje to absurdalng sytuacje:
biedniejsi finansuja bogatszych.”
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ELiza M., RzeczPosPOLITA FILANTROPOW (,,Gos¢ NIEDZIELNY” 52/2006)

»W 2000 roku kontrola przeprowadzona przez NIK w terenowych
osrodkach pomocy spotecznej wykazata, ze 90 proc. z nich »Zle zaspokajato
potrzeby o0séb spelniajacych ustawowe warunki otrzymania pomocy spo-
tecznej«. A méwiac wprost: okazalo sig, ze pieniadze, zamiast do najbardziej
potrzebujacych, trafialy do najbardziej zaradnych. Ludzie wyludzaja zasitki,
bo pozwalajg im na to przepisy. Przykladem s3 regulacje dotyczace zasitku
chorobowego. Od 91. dnia zwolnienia wynosi on 100 proc. wynagrodzenia.
Jezeli zwolnienie jest krétsze, zasilek jest az o 20 proc. nizszy. Rzecz jasna,
to zacheca do jak najdluzszego pozostawania na zwolnieniu. Po zaostrzeniu
w latach 1998 i 1999 zasad wyplaty zasitkéw chorobowych przecietna liczba
dni nieobecnosci w pracy spadia co prawda w latach 1998-2000 o jedng
trzecia, jednak wydatki na zasitki chorobowe wciaz pozostaja bardzo wyso-
kie. Dotowany z budzetu Fundusz Ubezpieczen Spotecznych kazdego roku
przeznacza na ten cel kilka miliardéw ztotych! (....) Pienigdze podatnikéw,
zapisane w budzecie jako wydatki na pomoc socjalna, w praktyce pompuje
si¢ w studni¢ bez dna, czyli nierentowne padstwowe przedsi¢cbiorstwa. Od
poczatku lat 90. na tak zwana restrukturyzacje (czytaj: przejedzenie) kopala,
hut oraz zakltadéw przemyshu zbrojeniowego i cigzkiego wydano 90 miliar-
déw zt. A przeciez za te pienigdze mozna by wybudowac 4 tys. km autostrad!
Stratg pienigdzy s3 réwniez réznego rodzaju $wiadczenia dla poszczegdlnych
grup zawodowych i spotecznych. Wszyscy skladamy si¢ na przyktad na pensje
i nagrody jubileuszowe dla niepracujacych gérnikéw, majacych tzw. urlopy
gbrnicze (trwajg do pigciu lat), i na 90-procentowe skfadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw. Sponsorujemy takze rolnikéw, ktérzy nie muszg placi¢
podatku dochodowego. Powoduje to absurdalng sytuacje: biedniejsi finansuja
bogatszych.”

RAFAat GEREMEK, ANDRzEJ KRoPIWNICKI, SEXATAK (,,WWPrOST” NR 1076
z 13 Lirca 2003)

»(...) w ciagu roku organizuje 175 wielkich imprez na wszystkich kon-
tynentach (az 107 sposrdd tych imprez odbywa si¢ w USA i Kanadzie).
Niektére z nich gromadza prawie milion uczestnikéw, a ich budzety prze-
kraczaja 100 mln dolaréw. (...) sklada sie ze 120 organizacji reprezentujacych
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24 najwyzej rozwinicte kraje $wiata. (...) nowojorska organizacja Heritage
of Pride (Dziedzictwo Dumy), majaca wielkie wplywy w nowojorskich me-
diach. Rocznie zbiera ponad 100 mln dolaréw na ,utrwalanie Dziedzictwa
Dumy.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gejéw i Lesbijek (ILGA — The In-
ternational Lesbian and Gay Association) (...) zrzesza 350 stowarzyszen
z 82 krajéw $wiata. Jej czlonkowie uczestnicza w pracach ONZ, brali udzial
w 11 Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu (w 1993 r.) oraz
w IV Swiatowej Konferencji ds. Kobiet w Pekinie (w 1995 r.) W 1998 r.
ILGA uzyskala status konsultanta przy Radzie Europy. Organizacja, $cisle
wspOlpracuje z nig na przyktad Anna Diamantopoulou, komisarz europejski
ds. spotecznych.”

ELiza M., R6zowA MIEDZYNARODOWKA W AKCII (,,OZON” NR 4 z 2006)

» (...) co roku organizuje 175 wielkich imprez na $wiecie (az 107 spo-
$réd tych imprez odbywa si¢ w USA i Kanadzie). Niektére z nich gromadzg
prawie milion uczestnikéw, a ich budzety przekraczaja 100 mln dolaréw
(...)skfada si¢ ze 120 organizacji reprezentujacych 24 najbogatsze kraje
$wiata (...)

Do nowojorskiej organizacji Heritage of Pride (Dziedzictwo Dumy) nalezy
towarzyska $mietanka — pisarze, dziennikarze, modele i aktorzy, (...) Stowa-
rzyszenie zbiera co roku ponad 100 mln dolaréw na utrwalanie gejowskiego
dziedzictwa dumy.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gejéw i Lesbijek (ILGA — The In-
ternational Lesbian and Gay Association), zrzeszajace 350 stowarzyszen
z 82 krajéw $wiata, ma w Unii Europejskiej ogromne wplywy. W 1998 r.
uzyskalo status konsultanta przy Radzie Europy. Poza tym $cisle wspétpracuje
z komisarzem europejskim ds. spolecznych. Cztonkowie ILGA uczestnicza
w pracach ONZ, brali udziat w II Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka
w Wiedniu (w 1993 r.) oraz w IV Swiatowej Konferencji ds. Kobiet w Pe-
kinie (w 1995 r.).”
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MiLToN FrRIEDMAN, WOLNY WYBOR, Sosnowiec 1996, s. 101

»Dzieci z ubogich rodzin zwykle zaczynaja pracowaé, a wiec i placi¢
podatki, w stosunkowo wczesnym wieku, dzieci z rodzin o wyzszych docho-
dach w znacznie pézniejszym. A patrzac z drugiego korica, osoby o nizszych
dochodach zyja przecigtnie krécej od ludzi z wyzszymi dochodami. W rezul-
tacie jest tak, ze biedni placa podatki dtuzej od bogatych, a krécej od nich

otrzymuja $wiadczenia.”

ELiza M., EMERYTURY POD ZNAKIEM ZAPYTANIA? (,,Gos¢ NIEDzIELNY” 2006)

,Dzieci ubogich rodzin zwykle zaczynaja pracowaé, a wiec i placi¢ po-
datki w postaci sktadki, w stosunkowo mlodym wieku, a dzieci z rodzin
o wyzszych dochodach — znacznie péiniej. Osoby o nizszych dochodach
zyja przecigtnie znacznie krécej od ludzi z wyzszymi dochodami. W rezul-
tacie biedni placa podatki dluzej niz bogaci, a krécej od nich otrzymuja
$wiadczenia.”



Aneks 4

Orzeczenie Senackiej Komisji Dyscyplinarne;j
dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogiczne;j
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
z dnia 22 lutego 2007 r.

(Dziennik Urzgdowy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 1
z 7 kwietnia 2007)

Sklad orzekajacy na posiedzeniu odbytym w dniu 8 i 22 lutego 2007 r.
w sali konferencyjnej (Rektorat) w budynku przy ul. Podchorazych 2 w Kra-
kowie w osobach:

przewodniczacy | dr hab. prof. AP Wiadystaw Wic
dr hab. prof. AP Krystyna Gasiorek
dr hab. prof. AP Janusz Majcherek

cztonkowie:

prof. dr hab. Tadeusz Szymariski

Lukasz Bandota — przedstawiciel stu-
dentéw

rozpatrzyl sprawe dr hab. prof. AP Jézefa Sowy urodzonego 6 sierp-
nia 1939 r. w Grochowie woj. podkarpackie na wniosek Rzecznika Dys-
cyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogicznej
dr hab. prof. AP Ryszarda Pado. Rzecznik Dyscyplinarny postawil obwinio-
nemu zarzut popehnienia plagiatéw w dwoch ksiazkach.

Sklad orzekajacy po rozpatrzeniu materiatu dowodowego i wystuchaniu
stron uznal obwinionego winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i posta-
nowit orzec kare zgodnie z art. 140 ust. 1 pket 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) — pozbawienia
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dr hab. prof. AP Jézefa Sowe praw do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres jednego roku.

Podpisy skfadu orzekajacego:

Przewodniczacy — dr hab. prof. AP Wiadystaw Wic
Czlonkowie: — dr hab. prof. AP Krystyna Gasiorek
— dr hab. prof. AP Janusz Majcherek
— prof. dr hab. Tadeusz Szymariski
— Lukasz Bandola

Obwinionemu przystuguje prawo odwolania od powyiszej decyzji do
Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich przy Radzie Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia z uzasad-
nieniem.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Przy Radzie Gléwne;j
z dnia 9 maja 2007 r.

Komisja Dyscyplinarna w skladzie:

przewodniczaca: | prof. dr hab. Zofia Swida

prof. dr hab. Wincenty Bednarek
prof. dr hab. Stanistaw Cebula

cztonkowie:
dr Wlodzimierz Dymarski
prof. dr hab. Edward Saulicz
protokolant: Zaneta Wolska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. sprawy dyscyplinarnej
Pana dr hab. Jézefa Sowy, prof. Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie,
Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej orzeka co nastepuje:

1. umarza postgpowanie co do zarzutu plagiatu w pracy Proces rehabilitacji

w kontekscie edukacyjnym, autorstwa J6zefa Sowy i Franciszka Wojciechow-
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skiego na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z pézn. zm.) i § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia RM z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99,
poz. 440);

. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Senackiej Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli Akademickich Akademii Pedagogicznej im. KEN w Kra-
kowie co do zarzutu popetnienia plagiatu z ksiazki Janusza Michulowicza
i Mariana Pionka Zarys metodyki wychowania w Zwigzku Harcerstwa Pol-
skiego wydanej przez Uniwersytet Slaski w Katowicach w 1979 r. w ksiazce
Jézeta Sowy i Zdzistawa Niedzielskiego Metoda pracy harcerskiej w zarysie
wydanej w 2003 r. w Rzeszowie.

przewodniczaca: | prof. dr hab. Zofia Swida
prof. dr hab. Wincenty Bednarek
prof. dr hab. Stanistaw Cebula

cztonkowie:
dr Wlodzimierz Dymarski

prof. dr hab. Edward Saulicz




Aneks 5

Casus Macieja P.
List otwarty

W zwigzku z artykulem w Gazecie Wyborczej pt. Filozofia plagiatu
(z 3 grudnia 2001), dotyczacym publikacji naukowych bylego pracownika
Katedry Filozofii prof. Macieja Potepy, jak tez w zwiazku z interpretacyjnymi
niejasnosciami, jakie mogly si¢ pojawi¢ przy nieuwaznej lekturze tego tekstu,
os$wiadczamy co nastgpuje.

Po otrzymaniu pisemnej informacji od jednego z niemieckich kolegéw,
iz we wstepie do ksiazki M. Potepy Schleiermachers hermeneutische Dialektik
znajduja si¢ fragmenty przepisane z prac autoréw niemieckich, zweryfikowano
te informacje, a takze poddano sprawdzeniu pod tym katem cztery artykuly
M. Potepy, opublikowane w jezyku polskim. Korzystajac takze z pomocy
kolegéw spoza naszego $rodowiska oraz kolegéw z Niemiec zdotano ustalié,
iz w sprawdzanych tekstach M. Potepy znajduja si¢, bez podania zrédel,
fragmenty przepisane z prac innych autoréw:

— Artykut Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta,
Fichtego i Schellinga (w: Transcendentalna filozofia praktyczna, red.
E. Nowak-Juchacz, Poznari 2000, s. 41-75) skfada si¢ z fragmentéw prze-
pisanych z prac O. Marquarda, K. Gloy, M. J. Siemka i R. Panasiuka.

— W pierwszej czeéci i miejscami w drugiej czesci artykutu Hegel
a spor komunitaryzmu z liberalizmem (w: Hegel a wspétczesnost, red.
R. Koztowski, Poznan 1997, s. 148—157) znajdujg si¢ liczne, zfaczone
ze soba fragmenty prac J. Rittera i Ch. Mencke. Artykul ten w tej
samej formie, ale pod zmienionym tytulem: Spdr komunitaryzmu
z liberalizmem zostal przedrukowany w ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 45, 2000, s. 133-147, bez podania infor-
macji, iz by} on juz uprzednio publikowany. Réwniez z pierwodruku
poznaniskiego przejety jest jednostronicowy fragment, przepisany
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z pracy Ch. Mencke, a pomieszczony w artykule M. Potepy: Kant
i Hegel. Spor migdzy teorig moralnosci a teorig etycznosci (,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 43, 1998, s. 16-17).

— Artykut Worowadzenie do filozofii Hansa Blumenberga (opublikowany
w ,Edukacji Filozoficznej”, t. 22, 1996, s. 240-251, a takze w zasa-
dniczej czgéci opublikowany réwniez jako prezentacja pracy Hansa
Blumenberga Lebenszeit und Weltzeit w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku t. 4, B. Skarga /red./, przy wspSlpracy S. Borzyma
i H. Florynskiej-Lalewicz, Warszawa 1996, s. 61-71) jest kompilacja
tekstow EJ. Wetza i O. Marquarda, przy czym w zadnym miejscu
tego tekstu nie sa wspomniani ani ci autorzy, ani zadne ich publikacje.
Ponadto w calym tekscie M. Potepy nie znajduje si¢ ani jeden cytat
z prac Blumenberga, kt6ry nie bytby zamieszczony w ksiazce F. J. Wetza,
z ktérej przepisane zostaly zasadnicze partie artykulu M. Potepy.

— Artykut Co 1o jest antropologia filozoficzna? (,Kultura i Spoteczeistwo”,
XXXVII, nr 1, 1993 s. 5-15) jest niemal w catosci zlepkiem fragmentéw
przepisanych z opracowania O. Marquarda na temat antropologii filo-
zoficznej oraz fragmentédw innego artykulu tego autora. Podobnie jak
tekst, niemal wszystkie 42 przypisy pochodza z opracowania na temat
antropologii filozoficznej autorstwa O. Marquarda.

— W poddanej nader pobieznej weryfikacji rozprawie, ktéra w 1996 roku
zostala w jezyku niemieckim opublikowana w Holandii: Schleiermach-
ers hermeneutische Dialektik, stwierdzono podczas wstepnej analizy, iz
w pracy tej znajdujg si¢ kryptocytaty z artykuléw Andreasa Arndta,
a takze fragmenty prac Otfrieda Hoffego i Manfreda Franka; nalezy
przy tym zaznaczy(, ze publikacja te nie zostata dotad poddana sk-
rupulatnemu sprawdzeniu pod katem ewentualnych zapozyczeri od
innych autoréw.

Analiza poddanych sprawdzeniu publikacji pozwala niemniej jednak
stwierdzi¢, ze prof. M. Potepa siegal po cudze teksty czgsto i bez skruputéw
przywlaszczal je sobie. W tym wypadku nie mozna méwic o jakims niedopatrze-
niu czy sporadycznym akcie. Jest to naruszenie elementarnych zasad etycznych
obowiazujacych pracownika naukowego. Zostal tu Ztamany nie tylko kodeks
etyczny, ale takze prawo, dokonano bowiem zamachu na cudzg wlasnoscé.
Prof. M. Potepa cynicznie naduzyt zaufania tych wszystkich, ktérzy w dobrej
wierze, nie dopuszczajac mysli o naruszeniu przezen regul, opiniowali jego
dorobek naukowy przy ubieganiu si¢ o stopnie naukowe, tytuly i nagrody.
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Nie musimy chyba podkresla¢, ze ujawnienie powyzszej sprawy byto dla
nas wstrzasem. Trudno jednak nie dawa¢ wiary oczywistym faktom. Zreszta
prof. Potgpa przyznal si¢ zaréwno przed prof. R. Panasiukiem, jak i Rekto-
rem, a takze czlonkami Rady Naukowej IFiS PAN do odpisywania od innych
autoréw, jakkolwiek staral si¢, co jest zrozumiale, pomniejszy¢ swoja wing.
Zabiegal tez o wsparcie przyjaciét i kolegéw, w tym uczonych zagranicznych,
podajac im najwyrazniej nieprawdziwe informacje na temat postawionych
mu zarzutdw.

Postepowanie prof. Potepy stalo si¢ glosne i wzbudzito zainteresowanie
w $rodkach przekazu. Jest to zrozumiale, nastapito tu bowiem szokujace naru-
szenie zasad stanowiacych podstawe funkcjonowania spotecznosci uczonych.
Uwazamy, ze jedynie pelne ujawnienie i zdecydowane napi¢tnowanie tego
procederu moze przyczynic si¢ do uwrazliwienia srodowisk naukowych na
takie zagrozenia. Zebrang przez nas dokumentacje jestesmy gotowi udostepnié
kazdemu zainteresowanemu.

M. Grygorowicz, A.M. Kaniowski, S. Olczyk, G. Sztabiniski, M. Styczyn-
ski, M. Koztowski, R. Panasiuk, J. Piérczyniski, A. Pobojewska, B. Tuchariska,
A. Nowaczyk, G. Malinowski, R. Kleszcz, J. Kurczak

Oswiadczenie prof. Macieja Potepy:

Os$wiadczam, ze w nastepujacych tekstach mojego autorstwa:
1. We wstepie do ksiazki Schleiermachers hermeneutische Dialektik oraz w na-
stepujacych artykulach:
Co to jest antropologia filozoficzna?,
Filozofia Hansa Blumenberga,
Hegel a spor komunitaryzmu z liberalizmem,
Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta, Fichtego i Schellin-
ga znalazly si¢ cytaty z prac nast¢pujacych autoréw: A. Arndt, O. Marquard,
M. Frank, G. Mencke, E Wetz, K. Gloy, R. Panasiuk, ktére nie zostaly
opatrzone stosownymi przypisami. W zwiazku z tym wyrazam ubolewanie.
Przepraszam wymienione osoby oraz wydawcéw wymienionych tekstéw.

ARSI N

Prof. dr Maciej Potgpa



Aneks 6

Casus Andrzeja Anusza

Zarzadzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego

w sprawie trybu post¢gpowania w przypadku stwierdzenia uzyskania tytulu

zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej
(licencjackiej) stanowiacej plagiat

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 z pézn. zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

1
Zarzadzenie dotyczy przypadkéw uzyskania tytutu zawodowego magistra

w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej bedacej plagiatem.
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2

. O wznowieniu postgpowania w przypadku okreslonym w 1 decyduje w for-

mie postanowienia Dziekan na wniosek Dyrektora wlasciwego Instytutu
lub Kierownika whasciwej Katedry (Zakladu).

Whniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie, do ktdrego winna by¢ zataczona
opinia komisji specjalnie w tym celu powolanej przez wnioskodawce.

3

. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wznowieniu postgpowania, Dzie-

kan powoluje komisj¢ weryfikacyjng pod przewodnictwem prodziekana
z udziatem przedstawiciela whasciwego Instytutu lub Katedry (Zaktadu).
Komisja weryfikacyjna dziala z upowaznienia Dziekana i do jej dzialania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy 44 Regulaminu Studiéw w Uniwersytecie
Warszawskim.



4
Komisja weryfikacyjna wzywa osobe, ktérej postgpowanie dotyczy, do usto-
sunkowania si¢ w terminie 30 dni, w formie pisemnej, do sprawy. W wezwaniu
komisja informuje, ze po uplywie wyznaczonego terminu sprawa zostanie
rozpoznana mimo braku wyjasnieni osoby, ktdrej postgpowanie dotyczy.

5

1. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w 4, komisja weryfikacyjna prze-
prowadza postgpowanie wyjasniajace. W przypadku stwierdzenia okolicz-
nosci okreslonych w 1, komisja weryfikacyjna, dzialajac z upowaznienia
Dziekana, uchyla decyzje komisji egzaminacyjnej, nadajacej osobie, ktérej
postepowanie dotyczy, tytut zawodowy magistra oraz wydaje wlasciwa
decyzje.

2. Uchylenie decyzji, o ktérej mowa w poprzednim ustepie, z przyczyn wska-
zanych w 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia ogloszenia lub doreczenia
decyzji o nadaniu tytulu zawodowego magistra uptynelo 10 lat. W takim
przypadku komisja weryfikacyjna ograniczy si¢ do stwierdzenia, ze decyzja
komisji egzaminacyjnej nadajaca osobie, ktdrej postgpowanie dotyczy, ty-
tul zawodowy magistra, wydana zostalta z naruszeniem prawa oraz wskaze
okolicznosci, dla ktérych nie uchylita tej decyzji.

6
1. Od decyzji komisji weryfikacyjnej przystuguje osobie, ktérej postepowa-
nie dotyczy, odwolanie do Rektora w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji.
2. Decyzja Rektora w sprawie jest ostateczna.

7

1. W przypadku uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktérej mowa w 5, Rektor,
na wniosek Dziekana, wydaje postanowienie o uniewaznieniu dyplomu
potwierdzajacego uzyskanie przez osobg, ktérej postepowanie dotyczy,
tytutu zawodowego magistra.

2. Informacj¢ o uniewaznieniu dyplomu zamieszcza si¢ w prasie.

3. W przypadku okreslonym w 5 ust. 2 zamieszcza si¢ w prasie informacje
o stwierdzeniu uzyskania przez osobg, ktdrej postgpowanie dotyczy, tytutu
zawodowego magistra z naruszeniem prawa.
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8
Przepisy zarzadzenia stosuje si¢ odpowiednio w przypadku stwierdzenia
uzyskania tytutu zawodowego licencjata w wyniku dziatait wskazanych w 1.

9

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Prof- dr hab. Wiodzimierz Siwiriski

Decyzja Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 2 lutego 1999 r.

uchylajaca zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego na temat
trybu postgpowania w przypadku uzyskania tytulu zawodowego w wyniku
przedstawienia pracy magisterskiej, stanowiacej plagiat.

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) uchylam zarzadzenie Nr 5
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 pazdziernika 1998 r. w sprawie
trybu postgpowania w przypadku stwierdzenia uzyskania tytulu zawodowego
magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej (licencjac-
kiej) stanowiacej plagiat.

Uzasadnienie
Postanowienia zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Warszawskiego wskazuja
na to, iz nadanie tytutu zawodowego magistra lub licencjata uznano za decyzje¢
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administracyjng, ktéra moze by¢ wzruszona w trybie wznowienia postgpo-
wania, okreslonym w tym zarzadzeniu. Organem wlasciwym do wznowienia
postepowania i uchylenia decyzji komisji egzaminacyjnej nadajacej tytul
zawodowy bylaby dzialajaca z upowaznienia dziekana komisja weryfikacyj-
na. Zarzadzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego jest niezgodne
z przepisami ustawowymi.

Nadanie tytulu zawodowego nie jest decyzja administracyjng. Komisja
egzaminacyjna przeprowadzajaca egzamin magisterski (licencjacki) nie ocenia
wiedzy studenta w formie decyzji, nie ma réwniez charakteru decyzji wydanie
absolwentowi dyplomu. Podkresli¢ trzeba, ze dotychczasowe orzecznictwo
sadéw takze nie uwaza przeprowadzania egzaminéw za postgpowanie admi-
nistracyjne, a ustalenie jego wynikéw za decyzje administracyjng. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 4 i art. 149 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym tytuly zawodowe oraz dyplomy nadaje uczelnia, a nie komisja
egzaminacyjna.

Zarzadzenie nie tylko wprowadza tryb postgpowania, ktérego ustawa nie
przewiduje, ale tworzy réwniez organy — komisje weryfikacyjne — ktérym powie-
rza prawo rozstrzygania w pierwszej instancji. Takich uprawnien rektor uczelni
paistwowej nie posiada. Przepisy ustawy, a przede wszystkim art. 49, normujace
uprawnienia rektora, jako organu uczelni, daja mu prawo do podejmowania de-
cyzji jedynie w takim zakresie, jaki przewiduje sama ustawa. Brak jest uprawnien
ustawowych do dziatari organéw uczelni wykraczajacych poza te ramy.

Z powyzszych wzgledéw zarzadzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu War-
szawskiego z dnia 12 pazdziernika 1998 r. nalezy uchylic.

Na decyzje stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia, po wyczerpaniu trybu okreslonego w art. 127
3 Kpa, tj. po zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
nalezy ztozy¢ do Ministra Edukacji Narodowej w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Minister Edukacji Narodowej
Prof- dr hab. Mirostaw Handke



List Otwarty Posléw AWS

Warszawa, 4 marca 1999 r.

Pan Mirostaw Handke
Minister Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze!

Pana dziatalno$¢ w rzadzie Jerzego Buzka, a zwlaszcza trud, jaki whozyt
Pan w przygotowanie reformy o$wiaty, zyskaly Panu nasz szacunek i zaufanie.
Dzi§ zwracamy si¢ do Pana w sprawie, ktéra kladzie si¢ cieniem na dotych-
czasowym wizerunku Pana Ministra.

W wyniku orzeczenia sadu uznajacego prace magisterska posta Andrzeja
Anusza za plagiat, wladze Uniwersytetu Warszawskiego wydaly zarzadzenie
odbierajace mu tytut magistra. Pan zas, wykorzystujac kompetencje ministe-
rialne, zarzadzenie to uchylit.

Nie jest celem tego listu merytoryczna ocena budzacej nasze zazenowanie
sprawy posta Anusza. Te bowiem zostawiamy niezawistemu sadowi i autono-
micznym wladzom Uniwersytetu Warszawskiego. Musimy jednak stwierdzi¢,
ze podjete przez Pana Ministra dzialania sg dla nas niezrozumiate. Uwazamy,
ze godza one w autorytet urzedu, jaki Pan pelni, i wiklaja Akcje Wyborcza
Solidarno$¢ w sytuacje etycznie i politycznie watpliwe.

Nastepuja podpisy sygnatariuszy listu
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List Otwarty Ministra Edukacji Narodowej do Postéw AWS

Warszawa, 9 marca 1999 r.

Szanowni Postowie

Z zaskoczeniem i wielka przykrodci czytalem Paristwa List Otwarty
w sprawie uchylenia przeze mnie zarzadzenia Rektora UW. Swiadczy on
bowiem o tym, ze nie zadali$cie sobie Pafstwo trudu sprawdzenia przyjetej
procedury formalno-prawnej, lecz powzigliscie Pafistwo opini¢ kierujac si¢
wzgledami politycznymi i informacjami w mediach. Chcialbym bardzo
wyraznie podkredli¢, iz moja decyzja nie dotyczy préb wyjasnienia, czy
praca magisterska Posta Anusza byla plagiatem, czy nie. Jako Minister
Edukacji Narodowej mam obowiazek czuwad nad przestrzeganiem pra-
wa stanowionego przez autonomiczne wladze uczelni. W mojej ocenie
budzi watpliwosci, czy zarzadzanie Rektora UW tego prawa nie narusza.
Chcialbym takze podkresli¢, ze postgpowanie w tej sprawie nie zostalo
zakoficzone, gdyz na moja decyzje przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tak wi¢c niech niezawisty Sad zadecyduje, czy moja
decyzja byta uzasadniona.

W zalgczeniu przesylam tekst decyzji oraz komunikat wystany do mediéw
w dniu 5 marca br.

Minister Edukacji Narodowej
Prof. dr hab. Mirostaw Handke
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Uchwata Nr 6 Prezydium KRASP

z dnia 13 marca 1999 r.
w sprawie uniewaznienia praw nabytych w wyniku plagiatu

Ujawnione niedawno przypadki plagiatéw naukowych i dyplomowych
zwracaja uwage na etyczng i prawng strong prezentowania wynikéw pracy
badawczej na réznych szczeblach dokonan akademickich. Podkreslamy, ze
uzyskiwanie dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych, stopnia naukowego lub
tytulu naukowego na podstawie pracy bedacej plagiatem jest nie do przyjecia
i ze wszech miar naganne. Popelnienie plagiatu wskazuje na brak kwalifikacji
moralnych do otrzymania jakiegokolwiek stopnia i tytutu w dziedzinie aka-
demickiej. Tolerowanie plagiatéw godzitoby w zaufanie spoteczne, zaréwno
w kraju, jak i zagranica, wobec dyploméw wydawanych przez polskie uczelnie
i inne instytucje naukowe.

Nawigzujac do decyzji Ministra Edukacji Narodowej, uchylajacej Zarza-
dzenie Rektora Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie trybu post¢gpowania
w przypadku stwierdzenia uzyskania tytutu zawodowego magistra (licencjata)
w wyniku przedstawienia pracy magisterskiej (licencjackiej) stanowiacej plagiat,
Prezydium KRASP o$wiadcza, ze w opinii Rektoréw nie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia przez Ministra niezgodnosci tresci tego zarzadzenia ani z przepisa-
mi ustawowymi, ani ze Statutem Uczelni. Wymaga tego Ustawa o szkolnictwie
wyzszym w art. 31 przy podejmowaniu przez Ministra tego rodzaju decyzji,
jesli konstytucyjne gwarancje autonomii uczelni maja by¢ poszanowane.

Nie przekonujg nas argumenty przywolywane dla uzasadnienia podjetej
przez Ministra decyzji.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Ministra Edukacji Narodowej o wy-
cofanie podjetej decyzji i wsparcie inicjatyw podejmowanych przez rektoréw
i uczelnie w celu bezwzglednego eliminowania tego typu przypadkéw, facznie
z uniewaznianiem dyploméw zawodowych i stopni naukowych uzyskanych
w rezultacie dokonanego plagiatu. Jednoczesnie apelujemy o wprowadzenie
do nowego prawa o szkolnictwie wyzszym jednoznacznych przepiséw unie-
wazniajacych wszelkie uprawnienia nabyte w wyniku popelnionego plagiatu,
okreslajacych odpowiedzialnos¢ oséb, ktére dopuscily sig takich czynéw oraz
$cigania ich z urzedu.
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List Ministra Edudacji Narodowej Do Przewodniczacego KRASP

Warszawa, 16 marca 1999 r.

Przewodniczacy KRASP
Prof. dr hab. Aleksander Koj

Magnificencjo,

W pelni identyfikuje si¢ z wyrazong w Uchwale Nr 6 Prezydium Kon-
ferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich troska o bezwzgledne
eliminowanie przypadkéw plagiatu w pracach dyplomowych, dysertacjach
i wszelkich publikacjach naukowych, co wiecej, jestem takze zdecydowa-
nym przeciwnikiem wszelkiej nieuczciwosci (np. $ciaganie na egzaminach)
w realizacji toku studiéw, dlatego z przykrosciag odczytuje t¢ Uchwale jako
sprzeciw wobec mojej decyzji uchylajacej zarzadzenie Nr 5 Rektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego uznanej za obrong plagiatu i ograniczenie autonomii
uniwersyteckiej jednocze$nie.

Przez cale swoje zawodowe Zycie bytem i jestem zwigzany ze Srodowiskiem
akademickim, wypromowalem wielu magistréw i doktoréw, pelnitem rézne
funkcje akademickie z funkcja rektora whacznie i dlatego przekonywanie mnie
do takich wartosci jak autonomia uczelni i uczciwo$¢ w pracy naukowe;j jest
zupelnie zbedne. Z wielkg osobistg przykroscig odebratem fake przyjecia tego
stanowiska Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich bez stworze-
nia mi mozliwosci osobistych wyjasnie, bo nie podejrzewam, by tak zacne
grono kierowalo si¢ wylacznie opiniami medialnymi i stanowiskiem jednej
zainteresowanej strony.

Pozwalam sobie wigc w tej formie listu do Przewodniczacego Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich wyjasni¢ swoje powody podjecia tej
trudnej i jedynej w moim dotychczasowym ministrowaniu decyzji uchylajace;
zarzadzenie rektora.
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Przedmiotem postgpowania administracyjnego, prowadzonego na pod-
stawie ustawy o szkolnictwie wyzszym przez Ministra Edukacji Narodowej
w trybie nadzoru, bylo wylacznie zarzadzenie Nr 5 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego jako akt generalny, nie za$ indywidualna sprawa o plagiat
pracy magisterskiej.

Rozpatrujac sprawe tego zarzadzenia doszedtem do przekonania, ze Rektor
wydajac je przekroczyl swoje uprawnienia okreslone w ustawie o szkolnictwie
wyzszym, niezaleznie od tego, czy wydanie dyplomu uzna si¢ za decyzje¢ ad-
ministracyjng, jak uczynila to uczelnia, czy tez nie.

Jezeli, zdaniem uczelni, wydanie dyplomu ma nie budzacy watpliwosci
charakter decyzji administracyjnej, to wydanie zarzadzenia Nr 5 Rektora UW
bylo calkowicie zbedne. Zgodnie bowiem z art. 161 ustawy o szkolnictwie
wyzszym do decyzji wynikajacych z toku studiéw ma odpowiednie zastoso-
wanie Kodeks postgpowania administracyjnego.

Skoro uczelnia nie miata watpliwosci co do charakteru rozstrzygnigcia
w sprawie nadania tytulu zawodowego magistra, mogla podda¢ kontroli
i wzruszy¢ decyzj¢ ostateczng w tej sprawie wylacznie na podstawie Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Nawet obecnie, pomimo réwnocze$nie
toczacego si¢ postepowania dotyczacego kontroli prawidtowosci wydane-
go zarzadzenia, uczelnia — o ile nadal pozostaje przy swoim stanowisku,
ze nadanie tytulu zawodowego jest decyzjq administracyjng — moglaby
prowadzi¢ postgpowanie administracyjne w tej indywidualnej sprawie na
podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego i zakonczy¢ je wyda-
niem decyzji.

W $wietle powyzszego podkreslam ponownie, ze moje dziatanie dotyczy
rozstrzygnigcia niezmiernie waznej i bogatej w konsekwencje kwestii syste-
mowej, nie za$ sprawy indywidualnej uzyskania dyplomu ukoriczenia stu-
diéw w nieuczciwy spos6b. Inaczej méwiac, decyzja o uchyleniu zarzadzenia
Nr 5 Rektora UW nie musiata zatrzymaé procedury administracyjnej w tej
sprawie.

Ewentualne rozstrzygniecie, podjete przez uczelni¢ w sprawie indywidu-
alnej, podlega¢ bedzie kontroli sadowej, podobnie jak i moja decyzja podej-
mowana w sprawie aktu o charakterze generalnym, jakim jest zarzadzenie
Rektora UW.

Z powyzszego wynika zatem, ze moja decyzja po pierwsze nie musi wy-
wieraé bezposredniego skutku w toczacej si¢ sprawie indywidualnej, po drugie
nie jest niewzruszalna.

94



Uwazam, ze zadne, nawet najdoskonalsze prawo nie zdejmie z kazdego
nauczyciela akademickiego, ré6znych Komisji i Uczelni obowiazku odpowie-
dzialnosci za uczciwo$é podjetych decyzji w sprawach tytutéw zawodowych,
stopni naukowych czy jakiejkolwiek dziatalnosci tworczej. Zdajac sobie z tego
sprawe podejmujemy jednak préby nowych regulacji prawnych w tworzonej
wiasnie nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Minister Edukacji Narodowej
Prof- dr hab. Mirostaw Handke

Uchwala nr 237 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego

z dnia 17 marca 1999 r.

1. Senat Uniwersytetu Warszawskiego w pelni popiera dzialania Rektora
w sprawie trybu postgpowania w przypadku stwierdzenia uzyskania ty-
tutu zawodowego magistra (licencjata) w wyniku przedstawienia pracy
magisterskiej (licencjackiej) stanowiacej plagiat (zarzadzenie nr 5 Rektora
z 12 pazdziernika 1998 r.).

2. Senat wyraza zdziwienie i zaniepokojenie publicznymi wypowiedziami
Ministra Edukacji Narodowej w zwiazku z uchyleniem zarzadzenia Rek-
tora UW. Wypowiedzi te, niezaleznie od intendji, relatywizuja problem
uczciwosci naukowej.

3. Senat uwaza, ze szkoly akademickie powinny mie¢ mozliwo$¢ uniewaz-
niania dyploméw w przypadku stwierdzenia plagiatu.

Przewodniczacy Senatu

Uniwersytetu Warszawskiego
Rektor
Prof. dr hab. Wiodzimierz Siwiriski



