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Wstep

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat sytuacja polskiej spétdzielczosci
wiejskiej ulegl pogorszeniu w tak pryncypialnych dla niej zagadnieniach, jak
rozwéj i umacnianie bazy czfonkowskiej, polepszanie wiezi i lojalnosci czionkow-
skiej i pracowniczej spéldzielni (wlacznie z ich zarzadami) oraz kooperantéw,
a takze dzialalnosci samorzadu spéldzielczego oraz jego wspélpracy z jednost-
kami samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) na rzecz czlonkéw spétdzielni
i spolecznosci lokalnych. Niestety, ta niekorzystna sytuacja poglebia si¢, a spét-
dzielczo$¢ wiejska znajduje si¢ na marginesie szeroko rozumianej gospodarki
rolnej w Polsce. W tej sytuacji nie jest ona réwniez przedmiotem wnikliwych
studiéw i badas prowadzonych przez pracownikéw nauki. Po 1989 roku nie
pojawily sie na rynku publikacje naswietlajace szerzej wspomniana problematyke
spoldzielcza, zwlaszcza poszerzania jej bazy czlonkowskiej, wigzi czlonkowskich,
lojalnosci oraz niepozorowanej dziatalnosci samorzadowej wewnatrz spéldzielni,
jak i wspélpracy samorzadu spéldzielczego z j.s.t. i innymi organizacjami poza-
rzadowymi' na podstawowym poziomie podzialu administracyjnego kraju.

Niniejsze opracowanie jest poglebiona i rozwinicta wersja poprzedniej publika-
cji>. W obecnym jej wydaniu poprawiono zauwazone bledy i niedociagnigcia oraz
dokonano niezbednej aktualizacji badanej problematyki, wykorzystujac w tym celu
najnowszg literature przedmiotu, wyniki wieloletnich badan i studiéw autora nad
spéldzielczoscia wiejska oraz rozlicznych dyskusji wsréd spétdzielcéw. Opracowanie

' Nalezy podkresli¢, ze $wiatetkiem rozjasniajacym ww. problemy sa opublikowane ostatnio opracowania:
Nalecz S., Konieczna-Satamatin J.: Polska spotdzielczos¢ na progu XXI wieku: zasoby oraz wybrane funkcje spo-
teczno-ckonomiczne. SKN KRS, Warszawa 2008, nr 1, s. 9-52; Halamska M. (red. nauk.): Wiejskie organizacje
pozarzgdowe. IRWiR PAN, Warszawa 2008.

> Brodzifski M.G.: Spdtdzielnie. Czlonkowie. Samorzady. Z problematyki wigzi oraz rozwoju spétdzielczosci
wiejskiej. ALMAMER Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2007.
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to odnosi si¢ m.in. do zachodzacych w ostatnich latach, a niekiedy nawet i miesia-
cach, zmian (np. stosunku do ludnosci rolniczej, spétdzielczosdci, j.s.t., oraz innych
pozarzadowych organizacji gospodarczych), zwlaszcza w kontekscie wykorzystywa-
nia funduszy unijnych przyznanych Polsce na latach 2007-2013(+2). Niestety, nie
wszystkie te zmiany mogly by¢ na biezaco i odpowiednio uwzgledniane.

Nalezy ponadto zaznaczy(, ze niniejsze opracowanie — w poszerzonej i po-
prawionej wersji — nie stanowi oczywiscie sformalizowanego programu czy tez
strategii przezwyci¢zenia kryzysu ideologicznego, spoleczno-ekonomicznego
i organizacyjnego w spétdzielczodci.! Zawiera ono jednak wzglednie pelng analize
i oceng gtéwnych probleméw rozwojowych wspomnianej spétdzielczosei, z tego tez
wzgledu moze by¢ przydatne przy pracach przygotowujacych wspomniang strategic
oraz przy dalszych badaniach i studiach nad stanem i ksztaltem organizacyjno-praw-
nym samorzadu spétdzielczego w formutowaniu jego roli, np. w rozwoju kapitalu
spolecznego na polskiej wsi.

Przygotowanie krajowej strategii przezwyciezenia kryzysu i odbudowy spé!-
dzielczosci wiejskiej jest sprawa dos¢ pilna, jesli spotdzielczos¢ wiejska ma nie znik-
na¢ z polskiej wsi, a w przewidywalnym czasie (przyjmuje si¢ do 2020 roku) mogta
osiggna¢ poziom rozwoju poréwnywalny ze spotdzielczoscia wiejska krajow UE-15.
Dlatego tez spétdzielcy musza wykazad silna wole i determinacj¢ w przygotowa-
niu, a nastepnie w konsekwentnej realizacji wspomnianej strategii. Przemawiaja
za tym liczne spoleczno-ekonomiczne i ideologiczno-polityczne przestanki, ktére
maj3 zasadnicze znaczenie dla przezwyciezenia kryzysu i perspektywy odbudowy
spétdzielczosci. Nalezy podkresli¢ istotne przestanki® (problemy) z tego zakresu:

1. Polska Akademia Nauk opublikowata w 2000 roku Strategi¢ rozwoju Polski do
roku 2020. W strategii tej czytamy m.in., ze aby Polska osiagnela w 2020 roku
poziom rozwoju krajéw UE-15 z 1998 roku, powinna do tego czasu zainwe-
stowaé w gospodarke ogromne, jak na mozliwosci polskiej gospodarki, srodki
finansowe’ (ok. 7400 mld zt — wg cen z 1998 roku). Polska nie moze liczy¢ na to,
ze zagraniczny kapitat naplynie do nas i przyczyni si¢ do unowoczesnienia naszej
gospodarki z pobudek filantropijnych. Wspomniany kapital przyplynie tylko
wéwezas, gdy bedzie mieé realne szanse na osiagniecie zadawalajacych zyskéw
z kapitatu. Przy tym naplyw tego kapitalu osiagnie rozmiary nie przekraczajace

' W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada Spétdzielcza opracowala wstepna robocza wersje
takiej strategii, ktérej nie poddano osadowi spolecznemu. Byta on przedmiotem dyskusji gléwnie w §rodowisku
spoldzielczym. Zob. Raport o stanie polskiej spétdzielczosci, maszynopis. KRS, Warszawa 2009.

2 Po 1995 roku analizowano co jaki$ czas opinie i motywy (formulowane gléwnie przez $rodowisko
spéldzielcéw) dotyczace odbudowy i rozwoju spéldzielczosci wiejskiej w Polsce. Najbardziej przekonywujaco
wspomniane przestanki sformufowal W. Michna w recenzji do publikacji M.G. Brodzifiskiego: Spdldziclczosé
obstugujaca wies i rolnictwo w okresie przeksztatcert ustrojowych. Wyisza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2005,
ktére zostaly czgsciowo wykorzystane w niniejszym opracowaniu.

> Wiecej na ten temat: Strategia Rozwoju Polski do roku 2020. Komitet Prognoz Polska 2000 ,Plus” przy
Prezydium PAN, Warszawa 2000, oraz Narodowy Program Foresight. POLSKA 2020. PAN, Warszawa 2008.
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25-27% ogdlnych potrzeb (facznie z pomoca unijng przewidziana umowami)
— takie s kalkulagje, jakimi kieruja si¢ miedzynarodowe korporacje o zasiegu
globalnym (dysponujace globalnymi zasobami kapitatu).

Wobec powyzszego, ok. 73-75% potrzebnego kapitalu musi pochodzi¢
z wewnetrznych zrédel naszego kraju (nie mniej niz 20% powinien zainwestowaé
sektor publiczny, a ok. 53% sektor prywatny). Z rachunkéw tych wynika, ze
Polska musi posiada¢ ok. 73% wlasnego kapitatu (na pokrycie potrzeb inwe-
stycyjnych), aby przyciagna¢ 27% kapitalu inwestycyjnego z zagranicy. Wobec
powyiszego powstaje pytanie: czy aktualnie w sferze polskiej wsi i rolnictwa
wystepuja takie struktury (sily), ktére moga akumulowad whasny, wspélny
kapital? Jaka role w tych przedsiewzieciach moze odegraé spéldzielczosé
wiejska, bedaca aktualnie w niekorzystnym stanie organizacyjno-prawnym
i mentalnym? Nie wdajac si¢ w szczegély nalezy stwierdzié, ze niestety, takich
zdolnosci i mozliwosci zar6wno wspomniana spéltdzielczo$é ogniwa pod-
stawowego, jak i jej wyzsze struktury organizacyjne — nie posiadaja. Moze
natomiast gromadzi¢ — wzorem krajéw bardziej rozwinietych ekonomicznie
(dalej: kraje b.r.e.) — wspomniany kapital nowoczesna spéldzielczosé: dobrze
zorganizowana, majaca dobre prawo ilojalng szeroka baze¢ cztonkowska, lojalnych
spétdzielcéw oraz kooperantéw i przychylne j.s.t. Wéwczas mozliwe bedzie
gromadzenie wspélnego wiejskiego kapitalu oraz przyciaganie kapitalu
zagranicznego m.in. na wies.

2. Ostatnio coraz czgéciej politycy i ekonomisci krajéw zachodnich (gtéwnie Fran-
cji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Krajéw Beneluksu) domagaja si¢ opracowania
i stosowania nowych, bardziej obiektywnych metod oceny sytuacji gospo-
darczej krajéw i regionéw. Chodzi bowiem o to, aby nie ogranicza¢ tej oceny
tylko do wielkosci PKB (w ujeciu absolutnym i relatywnym), ale uwzglednia¢
w niej rowniez warto$¢ majatku gospodarstw domowych w przeliczeniu na
jednego mieszkarica, wlasno$¢ osobista udzialéw w bankach oraz w przed-
siebiorstwach itp., a ponadto rozwéj infrastruktury publicznej, majacej
bezposredni wplyw na poziom jakosci zycia mieszkancéw.

W zwiazku z powyzszym to whasnie wklady (tzn. udzialy cztonkowskie,
ktére majg charakter majatku) nowoczesnej spétdzielczosci moga by¢ (w kra-
jach b.r.e. sa od dziesigtkéw lat) realnym przedtuzeniem rosnacej wartosci
gospodarstw rolnych i domowych. Tego nie zapewni spétdzielczos¢ bedaca
w kryzysie, ale moze — i to z powodzeniem — czynié to, wzorem wspomnianych
krajéw, nowoczesna i prezna organizacyjnie i ekonomicznie spéotdzielczose,
majaca mocne wiezi zrzeszeniowe, szeroka baze cztonkowska oraz lojal-
nych pracownikéw spéldzielni, kooperantéw i zarzady, a takze poparcie
spofecznosci lokalnych. Czyli spéldzielczo$é uzyskujaca trwale rynkowe
przewagi konkurencyjne.
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3. Po 1989 roku Polska obrala droge rozwoju w oparciu o gospodarke rynkowa.

Okazalo si¢, ze droga ta niesie ze sobg pozytywne zmiany, ale réwniez liczne
niedogodnosci, burzac dotychczasowe, pozytywnie sprawdzone w zyciu gospo-
darczym osiagniecia w szeroko rozumianej sferze gospodarki rolnej, a zwlasz-
cza w handlowo-produkeyjnej obstudze gospodarstw rolnych i domowych.
Zatracone zostalo bowiem w $rodowisku wiejskim poczucie wspélnoty.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze brak wiejskiej tozsamosci (,MY”) w warunkach
bezwzglednej konkurencji ,kazdego z kazdym” moze stosunkowo szybko do-
prowadzié spéldzielczosé do utraty zdolnosci do konkurencji zewngtrznej,
nawet na poziomie lokalnym. W zwiazku z tym zachodzi pilna potrzeba zin-
tensyfikowania prac zmierzajacych do podniesienia poziomu rozwoju kapi-
talu spolecznego (nie zapominajac — mimo wszystko — o kapitale ludzkim)
na polskiej wsi. Jest to duzy obszar dziatania, na ktérym musi znalezé swoje
aktywne miejsce nowoczesna spotdzielczo$¢, akceptowana przez lojalne rzesze
conkéw i spotecznoéé lokalna. Nalezy sadzié, ze spétdzielczos$é wiejska, kedra
jest w ideologicznym i organizacyjno-ekonomicznym kryzysie, korzystniej
byloby odbudowywa¢ niz tworzy¢ co$ zupelnie innego, niesprawdzonego
w realiach polskiej wsi.

Przyklad krajéw b.r.e. pokazuje, ze spétdzielczo$é przyczynia si¢ do stabilizacji
rynkéw oraz pomnazania wewngtrznego kapitatu. Wobec tego w srodowisku
wiejskim wszechobecny indywidualizm i partykularyzm musi zosta¢ zastapiony
lokalng wspélpraca i wspétdziataniem, integracja celéw, ktére wspdlnie mozna
rozwiazywad efektywniej. Do tego potrzebna jest wlasnie nowoczesna spétdziel-
czo$¢ akceptowana przez ogét lojalnych czlonkéw oraz spoteczno$é lokalna, gdyz
w warunkach wiejskich niczym racjonalnym nie mozna jej zastapié.

Przeanalizowanie zachodzacych relacji pomiedzy spétdzielniami, cztonkami
a samorzadem moze odegra¢ istotng role w przezwycigzeniu kryzysu spétdziel-
czosci wiejskiej w Polsce. Potrzebna sa tu tez studia nad oceng do$wiadczen
transformacyjnych spétdzielczoéci, zwlaszcza w pierwszych latach przemian
ustrojowych. Powodzenie prac zmierzajacych do przezwycigzenia kryzysu i od-
budowy spétdzielczosci w znacznym stopniu uzaleznione bedzie réwniez od
wyraznej politycznej deklaracji paristwa, iz nie powtdrza sie dla spotdzielczosci
czasy transformadji, ktére dokonaly zniszczen w $wiadomosci bazy cztonkowskiej,
jej majatku i strukturach organizacyjnych.

Kwestie transformacji ustrojowej w spétdzielczosci' wielu ekonomistéw
wiazalo gléwnie z przywracaniem ustroju kapitalistycznego. I na tym wlasnie
polegaly liczne niepowodzenia i bledy transformacji. Transformacja byla i jest
podporzadkowana wizji powrotu gospodarki kapitalistycznej, a nie poszukiwaniu

' Nalezy dodag, ze w literaturze ekonomicznej pojecie ,transformacji” wiazane jest zwykle z poszukiwaniem

nowych rozwiazan cywilizacyjnych.
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nowych rozwiazani ustrojowych i cywilizacyjnych. Polska transformacja podpo-
rzqdkowana byla przekonaniu, i czgdciowo wciaz w nim pozostaje, ze wystarczy
przywrdci¢ kapitalizm, a zwlaszcza jego liberalng forme, aby problemy zostaly
zagodzone lub rozwiazane przez ,niewidzialna r¢ke rynku”.

W imie¢ doktryny kapitalistycznej blednie rozwigzywano wiele pro-
bleméw, takze probleméw spétdzielczych. Nalezy podkresli¢, ze bez oceny
politycznej tego procesu bedzie trudno (nawet wrecz niemozliwe) méwié
o realnych szansach przezwyci¢zenia kryzysu i odbudowy spéldzielczosci
wiejskiej w Polsce.

Politycy i ekonomisci, ktérzy optowali za liberalna gospodarka rynkowa,
dazyli do wrecz rewolucyjnego zlikwidowania wszystkiego co panistwowe
i spéldzielcze. W ten sposéb dazono tez do wyeliminowania potencjalnych
sit oporu przeciw tworzeniu liberalnej gospodarki rynkowej i form spo-
leczno-gospodarczych, ktére wigzano (stusznie lub niestusznie) z cechami
socjalistycznymi. Stad uksztaltowana zostala doktryna ,terapii szokowe;j”,
czyli rewolucyjnego usuniecia wszystkiego, co uznane zostato za skladowe cechy
poprzedniego ustroju i co moglo by¢ podstawa oporu przeciw tworzeniu liberal-
nego kapitalizmu. Niestety, spétdzielczo$é traktowana byla przez wspomniane
oérodki jako potencjalna baza partyjnego oporu przeciw tworzeniu spolecz-
nej gospodarki rynkowej. Zachodni doradcy, jak i rodzimi radykalowie teorii
i praktyki liberalnej gospodarki rynkowej blednie rozumieli (lub nie chcieli
zrozumie¢) pozytywna role spéldzielczych form gospodarowania w Polsce
w tych przemianach, nie wspominajac o krajach b.r.e.

Twércy ewolucyjnej koncepcji przemian struktur spoteczno-ekonomicznych
sprzed 1990 roku w ustrdj spotecznej gospodarki rynkowej twierdzili, ze presja
réznych radykalnych o$rodkéw kapitalistycznej mysli ekonomicznej uniemoz-
liwita wdrazanie ewolucyjnych przemian wspomnianych struktur (obranie
kierunku na spoteczna gospodarke rynkowa).

Szczegblna role w burzeniu struktur gospodarczych (w tym i spétdzielczych)
uksztattowanych do 1990 roku odegrala , korekta inflacyjna”, majaca na celu
zlikwidowanie tzw. nawisu inflacyjnego. Ow nawis nie byt jednak wynikiem
drukowania ,pustego” pieniadza, ani tez wynikiem spekulacyjnej dziatalnosci,
ale oplaconej pracy bez pokrycia. A wiec byl on wymuszony przez pafstwo
(akumulacjq pieniadza w r¢kach obywateli) wobec ostrych brakéw na rynku
towaréw i ustug®. Ten pieniadz miat realne pokrycie tylko w postaci inwestycji,
a wiec w zbudowanych i funkcjonujacych fabrykach, zakladach ustugowych
itp. Czg$¢ ekonomistéw i politykdw wskazywala wowcezas, ze nalezato wydzieli¢
pewng ilo§¢ fabryk z parfistwowego majatku, zamieni¢ go na akcje i nada¢ im

2 Nalezy tu zauwazy¢, ze whadze polskie do tego whasnie okresu nie zdecydowaly si¢ na drastyczna podwyzke
cen. Nie bylo bowiem do tego racjonalnego uzasadnienia.
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whasnos¢ prywatna lub spéltdzielcza, a nastgpnie pokry¢ nimi wspomniany nawis
jako dtug paristwa wobec obywateli.

Zdecydowano inaczej: zlikwidowano wspomniany nawis przez radykalny
wzrost cen towardw i ustug, przez co prywatne oszczednosci obywateli zmniej-
szyly si¢ do malo znaczacych kwot. To samo spotkalo majatek spéldzielni,
ktéry radykalnie stracit na wartosci. Oznaczalo to zniszczenie oszczgdnosci
prywatnych obywateli i majatku spétdzielni, a takze zerwanie nicomal wszelkich
wigzi paristwa i spoleczenistwa, spéldzielni z cztonkami itp. Réwniez wkiady
cztonkéw w spéldzielniach stracily na wartosci — przestata istnie¢ podstawa
ekonomicznej wigzi cztonkéw ze spétdzielniami.

Dopiero gdy terapia szokowa w postaci wspomnianej , korekty inflacyjnej”
cen zniszczyla prywatne oszczednosci obywateli, ogloszono prywatyzacje majatku
panistwowego. Niestety, spoleczeristwo nie mialo juz praktycznie zadnych oszczed-
nosci. Wéwczas mozna bylo realizowaé prywatyzacje tylko poprzez sprzedaz
panstwowego majatku kapitatowi zagranicznemu. W ten wlasnie stosunkowo
prosty sposdb zostalo wywlaszczone prawie cale spoteczenistwo'.

Procesy transformacyjne systemu spofeczno-ekonomicznego naruszyty ogélnie
przyjete zasady stosunkéw miedzy wladza i spoleczenstwem. Zburzyly zaufanie
spoleczeristwa do prawa oraz zasad ustrojowych, wywolaly wiele kryzyséw, w tym
gleboki kryzys spéldzielczosci, zwlaszcza wiejskiej i spéldzielczosci pracy.
Obecnie kryzysu tego nie da si¢ przezwyci¢zy¢ jedynie na poziomie poszcze-
g6lnych spéldzielni. Potrzebne sa m.in. systemowe dzialania paristwa, zaréwno
oceniajace przesztosd, jak i poreczajace ochrona panistwowa spéldzielcze formy
gospodarowania, a wigc poszanowanie ich majatku i woli cztonkéw. Jednak
dotychczasowe doswiadczenia transformacyjne spéldzielczosci sprawiaja, ze
spéldzielcy sa ostrozni i stawiaja pytanie: czy po procesie przezwyciezania kry-
zysu i odbudowie spéldzielczosci nie powtérzy si¢ nastepna ,,terapia szokowa”,
ktéra ponownie unicestwi pokoleniowe, spéldzielcze wysitki? Niezbedne jest
wiec opracowanie karty spéldzielczej lub panistwowej deklaracji politycznej
w sprawie przezwyci¢zenia kryzysu i odbudowy spéldzielczej formy gospoda-
rowania, zwlaszcza na wsi. Innymi slowy, potrzebna jest deklaracja najwyz-
szych wladz panistwowych, ze spéldzielcza forma gospodarowania nie bedzie
dyskryminowana, bedzie traktowana réwnoprawnie z innymi podmiotami
dzialajacymi na rzecz wsi i rolnictwa, a majatek spétdzielczy — jako prywatna
wlasno$¢ grupowa — bedzie chroniony.

Wedlug GUS, obecnie Polska inwestuje ok. 20% PKB?, podczas gdy kraje
b.r.e. inwestuja 25-30% PKB. Stosunkowo niski poziom inwestowania w na-

! Wigcej na ten temat: Michna W. w recenzji do publikacji Brodzidski M.G.: Spédzielczos¢ obstugujgca
wies i rolnictwo w okresie prazeksztatcer ustrojowych. Op.cit.
> Rocznik Statystyczny. GUS, Warszawa 2009, s. 771.
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szym kraju wynika z faktu, Ze nie dzialaja bodZce inwestycyjne, a spétdzielczosé
podupadta. Gdyby spéltdzielczo$¢ nie znalazta si¢ w obecnym glebokim kryzysie,
wéwczas inwestowano by znacznie wigcej. Taka jest opinia wigkszoéci ekono-
mistéw, zwlaszcza tzw. wiejskich. Spéldzielczosé posiada bowiem naturalnag
zdolno$¢ akumulacji kapitalu. Bez spéldzielczosci trudno bedzie osiagnaé
wzglednie wysoki (ok. 25% PKB) poziom inwestycyjny — w tym wyraza si¢ zna-
czenie spéldzielczosci w umacnianiu interesu calego spoleczefistwa. Z drugiej
strony, nie bedzie normalnej, autentycznej spétdzielczosci wiejskiej i rolniczej bez
realnych korzysci, zwlaszcza ekonomicznych, dla cztonkéw spétdzielni.? Istota
rzeczy polega wiec na tym, aby nie zawezad celu istnienia spétdzielni tylko
do jej roli ogélnospolecznej, ani do waskich intereséw ich cztonkéw.

Spéldzielcza edukacja oraz kodeks ksztaltowania wszechstronnych sto-
sunkéw spéldzielni i jej wladz ze wszystkimi cztonkami, rzetelna i doglebna
analiza relacji spéldzielnie — cztonkowie — samorzad stanowi¢ powinny teo-
retyczng podstawe i zbiér pragmatycznych do$wiadczen jako podstawy funk-
cjonowania spéltdzielczego spoleczeristwa oraz spéldzielni dziakajacej na rzecz
cztonkéw i spotecznosei lokalnych. Dodad nalezy, ze rézne skladowe czgsci tego
kodeksu mogg by¢ systematycznie dalej doprecyzowane.

Stosunkowo wigcej miejsca nalezaloby poswigci¢ zagadnieniom realnego
stosunku spéldzielni i spéldzielczoéci do spolecznosci lokalnych i calego
spoleczenistwa. Nie mozna w powyzszych problemach pomina¢ takze aspektéw
ideologicznych. Trzeba bowiem w spétdzielczo$ci upatrywad istotne lepisz-
cze spolecznosci lokalnych, iz moze ona wiazad rézne grupy spolteczne we
wsp6lnoty.*

Polsce potrzebne sa sposoby akumulacji whasnosci w rekach rodzimej spo-
tecznosci, a spétdzielczo$é moze odegrad istotna role w ograniczaniu procesu
rozpraszania si¢ narodowego kapitalu i spoleczefistwa w $wiecie. Z tego
chociazby wzgledu istnieje potrzeba podniesienia roli spétdzielczosci do
rangi kreatora spéjnosci spoleczeristwa — tu spétdzielczo$é nabiera rangi
ideologicznej.

> W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze moga istnie¢ specjalne prawa dla cztonkéw na nastgpujacych pod-
stawowych plaszczyznach: prawa czynnego i biernego w wyborach do wladz, a takze prawa do oddziatywania na
spéldzielnie oraz jej rozwdéj, co powinno zapewnia¢ ukierunkowanie dziatani na rzecz intereséw cztonkéw; prawa
do dywidendy; prawa do specjalizacji gospodarstwa rolnego — opartej na profilu dziatania spétdzielni oraz prawa
do zatrudniania si¢ w spéldzielni, jesli tworzy ona miejsca pracy.

4 Nalezy zauwazy¢, ze Polsce zagraza rozproszenie narodu. Ponad 2 mln mtodych oséb wyemigrowato do
réznych krajéw, gléwnie cztonkéw UE, w poszukiwaniu pracy. Potowa mlodych ludzi zapytana o ksztaltowanie
swojej przyszloéci odpowiada, ze mysli o emigracji z Polski. Jest to wynik m.in. tego, ze Polacy w znacznym
stopniu przestali by¢ wlascicielami przemystu, instytucji dobra publicznego (np. bankéw, instytucji han-
dlowych, ubezpieczeniowych, tacznosci itp.). W rolnictwie pracuje 2 mln oséb w wieku zdolnosci do pracy, ale
przewiduje sig, ze bedzie ich pracowac o ok. 1 mln os6b mniej. Ale ci, kt6rzy przestana pracowaé, czy maja szanse
na pracg w Polsce? Czy pozostanie im tylko emigracja.? Co moze w tym kierunku uczyni¢ spétdzielczos¢ jako
lepiszcze spotecznosci lokalnych?
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Z powyiszego wynika, ze polskiej spétdzielczosci potrzebny jest dobrze
opracowany plan dziatania spéldzielni na rzecz spéldzielni (poprzez wzmac-
nianie ich lojalnosci) i spotecznosci lokalnych'.

Reasumujac, aby stworzy¢ dobry spoleczno-polityczny klimat dla polskiej
spétdzielczosci, trzeba zrozumie¢ mysl E. Abramowskiego, ze spétdzielczosé
to interes narodu. Gdyz spdldzielczo$¢ moze zespala¢ rézne srodowiska zawo-
dowe i lokalne, a takze regiony, dzialajac zarazem na rzecz interesu cztonkéw
spéldzielni.”

4. System gospodarki wolnorynkowej w krajach b.r.e. charakteryzuje si¢ ré6znorod-
nosciag podmiotéw rynkowych. Funkcjonuja tam bowiem podmioty o réznej
formie prawnej i wlasnosci, ktdre realizujg rézne spoleczno-ekonomiczne cele.
Wzbogaca to rynek w sensie ilosci i réznorodnosci struktur gospodarczych oraz
wzmaga ich konkurencyjno$é. Zwraca na to uwage Komisja Europejska, ktéra
w dokumencie konsultacyjnym Biata Ksigga o przedsicbiorstwach spétdzielczych
wskazuje, ze ,,Spétdzielnie s waznym elementem takiej mieszanej gospodarki
rynkowej i dlatego ich interesy musza by¢ chronione i promowane na zasadzie
niedyskryminacyjnej. Spétdzielnie wszelkich rodzajéw musza mie¢ mozliwo$é
swobodnego rozwijania swojej aktywnosci w celu zaspokojenia popytu rynkowe-
go i potrzeb swoich cztonkéw bez tworzenia niesprawiedliwych i zbednych barier
prawnych lub regulujacych ich dziatalno$¢, zaréwno na poziomie Wspélnot, jak
i poszczegdlnych panistw cztonkowskich™.

Spétdzielcza forma gospodarowania odgrywa w rolnictwie krajéw UE-15
(i nie tylko, gdyz dotyczy to wszystkich krajéw b.r.e.) znaczaca role, m.in. we
wzbogacaniu struktur gospodarczych, w organizacji rynkéw rolnych, we wzro-
$cie dochodéw gospodarstw rolniczych, w poprawie jakosci zycia spolecznosci
lokalnych. Natomiast polska wies wraz ze swoim rolnictwem w wiekszosci
regionéw, a zwlaszcza podregionéw, dostownie $wieci spétdzielcza pustka.

! Jak wielkie znaczenie maja te wlasnie problemy moze $wiadczy¢ fake, ze znalazly si¢ one w materiatach
przygotowanych na IV Kongres Spétdzielczosci, ktory odbyt si¢ w dniach 21-22.11.2008 roku. Zatwierdzono
wowczas Kodeks Dobrych Praktyk Spétdzielczych. Zob.: Uchwata nr 12/2008. ,Monitor Spétdzielezy” 2008,
nr 6. Réwniez na nizszych szczeblach spéldzielczych dostrzegany jest cigzar gatunkowy szeroko rozumianych
probleméw etyczno-moralnych w spétdzielczosci. Zob.: Nowak J.: Zasady etyki samorzqdu Tyskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej. ,OSKAR”, Tychy 1999. Te dwa znaczace przyklady dajg nadzieje, ze spétdzielcy nie poprzestang
w walce o ,naprawe” spétdzielczosci, ktéra moze nada¢ wszelkim dziataniom i zyciu ich cztonkom bycia ,,razem”
glebszy, humanistyczny sens. Aby to si¢ moglo urzeczywistni¢, potrzebne jest zrozumienie, ze bedzie to mozliwe
wowezas, gdy zagadnienia te stana przed kapitalem w strategii przezwyciezenia kryzysu i odbudowy spét-
dzielczo$ci wiejskiej w Polsce.

2 W tym miejscu dodamy, ze w dyskusjach i opracowaniach dotyczacych spétdzielczoéci mozna czgsto
spotka¢ pytanie: czy spotdzielczos¢ jest potrzebna Polsce i calemu spoleczefstwu?; czy spétdzielczos¢é ma zapew-
nia¢ korzysci catemu spoleczeristwu?; czy kazda spétdzielnia powinna dziata¢ na rzecz zaspokajania konkretnych
intereséw swoich cztonkéw? Sa to kluczowe pytania dla ruchu spétdzielczego. Zdaniem autora niniejszej pu-
blikacji, spétdzielczo$¢ musi stuzy¢ zaréwno spoleczeristwu jako caloéci, jak réwniez swoim cztonkom — ustugi
musi oferowa¢ calemu spoleczeristwu, a miejsca pracy i zysk w postaci dywidendy tylko cztonkom.

3 Zob.: Biata Ksigga o przedsigbiorstwach spétdzielczych. Dokument konsultacyjny Unii Europejskiej. Bruk-
sela 2001, s. 4.
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Daleko jej bowiem w tym wzgledzie do poziomu, jaki wystepuje we wspo-
mnianych krajach UE. Jest to bez watpienia jeden z najstabszych, a zarazem
najwazniejszych probleméw spoteczno-ekonomicznych polskiej wsi. Z tego
to m.in. powodu w interesie ogélnospotecznym, a przede wszystkim samej lud-
nosci rolniczej, nalezy jak najszybciej przygotowacd rzetelna i realna strategie
przezwyciezenia kryzysu i odbudowe spéldzielczosci wiejskiej w Polsce.

5. Rzad przyjal Strategie Wpierania Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego
na lata 2007-2013(+2). Zawarte zostaly w niej cztery priorytety, ktére warun-
kuja ,,zbudowanie” wspomnianego spoleczeristwa. Priorytety te to: 1° aktywni,
$wiadomi obywatele, aktywne spolecznosci lokalne; 2° silne organizacje
pozarzadowe w dobrym pasistwie; 3° integracja spoleczna; 4° ekonomia spo-
feczna®. Jak ucza doswiadczenia krajéw b.r.e., spéldzielczos¢ posiada naturalne
stosunkowo duze zdolnosci (swoiste sily witalne), ktére pozwalaja zrealizowaé
wickszo$¢ z ww. priorytetéw. Powstaje jednak pytanie: czy polska spétdzielczosé
wiejska i rolnicza posiada takie wlasnie zdolnosci? Patrzac na jej dotychczasowe
do$wiadczenia (gléwnie ostatnich 20 lat), zwlaszcza cztonkowsko-samorzadowe
oraz ideologiczne i lojalnosciowe, mozna stwierdzié, ze niestety, posiada jedynie
zdolnosci potencjalne, ktérych uaktywnienie i wykorzystywanie lezy w zywot-
nym interesie spolecznosci lokalnych, w tym gltéwnie jednak ludnosci rolniczej.
Wéwczas bedzie mozna méwic o realnym udziale spétdzielni w urzeczywist-
nieniu ww. priorytetéw warunkujacych poprawe ogdlnego poziomu kapitatu
spolecznego (obejmujacego zasoby, umiejetnosci, informacje, kulture, wiedze
i kreatywno$¢ jednostek oraz wigzi pomiedzy ludZmi i ré6znymi organizacjami) na
polskiej wsi. Nalezy tu podkresli¢, ze kapital spoteczny nie jest tylko prosta suma
kapitaléw jednostek, ale jest réwniez kreowany przez instytucje oraz pomnazany
przez ich zdolnoé¢ do szeroko rozumianego wspéidziatania. Powstaje pytanie:
czy polska spéldzielczo$é wiejska kreuje kapital spoteczny i czy posiada
takie zdolnosci? Niestety, niewicle ma ona w tych tematach do powiedzenia.
Jest, »ale jakby jej nie byto”: jest malo widoczna w problematyce kreowania
i pomnazania kapitatu spotecznego na polskiej wsi.

Kapital spoteczny w krajach b.r.e. jest od dziesiatkéw lat postrzegany i doce-
niany jako czynnik warunkujacy ogélny rozwdj spoteczno-ekonomiczny swych
gospodarek narodowych, a w tym i gospodarek rolnych. Kapital spoleczny w tych
krajach systematycznie rozwija si¢ i ,wyrdst” na istotny samodzielny zaséb nie-
materialny, ktéry warunkuje wspomniany rozwdj. Z uwagi, ze te ztozone procesy
sa istotne w rozwoju spéldzielczosci wiejskiej, powinny by¢ w Polsce objete
szczegblng opieka (w sensie strategicznym i operacyjnym) nauki i praktyki
spétdzielczej. Musza one sta¢ przed kapitalem w strategii przezwyci¢zenia

4 Zob.: Strategia Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego na lata 2007-2013(+2). MPS, Warsza-
wa 2005, s. 23-34.
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kryzysu i odbudowy spéldzielczoéci wiejskiej i rolniczej. W przeciwnym razie

udzial spotdzielczosci w kreowaniu wspomnianego kapitalu bedzie $ladowy,

gdyz jej dziatalno$¢ na rzecz ludnosci wsi i rolnictwa bedzie mato znaczacym
elementem.

Omoéwione powyzej przestanki, skfaniajace do opracowania krajowej strate-
gii przezwyciezenia kryzysu i odbudowy spétdzielczosci wiejskiej w Polsce,
zostaly przedstawione w uproszczeniu, moga by¢ dyskusyjne, jednak winne by¢
brane pod uwagg przy opracowaniu wspomnianej strategii. Tego trudnego
zadania musza podja¢ si¢ odpowiednie gremia spéldzielcze przy wsparciu
(gtéwnie moralnym) wladz pafstwowych i j.s.t.

W opracowaniu skupiono si¢ na analizie sytuacji spoteczno-ekonomicznej
spétdzielczosci wiejskiej do 1989 roku i w pierwszych latach transformacji ustrojo-
wej. Tematyce tej poswiecono rozdziat I. Zagadnienia metodyczne (cele, hipotezy
i przedmiot badan, metody i techniki badawcze) zostaly oméwione w rozdziale II.
W rozdziale III dokonano analizy ksztaltowania si¢ wiezi cztonkowskich w spét-
dzielczosci wiejskiej, zwrdcono uwagge na postepujace ograniczenia wspomnianych
wigzi (do 1989 roku) oraz scharakteryzowano zjawisko i istote wiezi cztonkowskich
w sp6ldzielczosci.

Zagadnienia dotyczace tematu pracy ulegly radykalnej zmianie po 1989 roku.
Dlatego tez przeprowadzono wéréd rolnikéw tzw. zwiad badawczy, ktéry pozwolit
dokona¢ analizy ich postaw wobec podstawowych kwestii dotyczacych spétdzielczosci
wiejskiej (rozdziat IV). Natomiast rozdzial V poswiecono przyczynom i skutkom
postaw i zachowan cztonkéw (rolnikéw) i samorzadéw wobec spétdzielni w warun-
kach gospodarki rynkowej. W rozdziale VI przeanalizowano zas wybrane problemy
funkcjonowania jednostek samorzadéw terytorialnych i spéldzielczych oraz ich
wspdlpracy na rzecz cztonkéw i spotecznosci lokalnych. Zagadnienia te nabraty po
1989 roku ogromnego znaczenia w catoksztalcie problematyki funkcjonowania i per-
spektyw rozwoju spéldzielczosci wiejskiej, zwhaszcza w kontekscie historycznych szans
wykorzystania finansowego wsparcia unijnego i krajowego w latach 2007-2013(+2).
Rozdzial VII pos$wigcony zostal funduszom unijnym wspomagajacym m.in. prze-
zwycigzenie kryzysu i odbudowe spéldzielczosci wiejskie;.

Prébe ,ogarniecia” problematyki bazy cztonkowskiej, wigzi i aktywnosci czton-
kowskiej, wspStpracy samorzadu spétdzielczego i terytorialnego podjeto w rozdziale
VIII. W rozdziale tym sformulowano wnioski i postulaty wspomagajace przezwy-
ci¢zenie kryzysu i odbudowy spétdzielczosci wiejskiej w Polsce.

Na zakoriczenie nalezy doda¢, ze poszczeglne czgéci opracowania zostaly przy-
gotowane w latach 2003-2007. Mimo ze ostatnio (w 2010 roku) wprowadzono
do niniejszego tekstu szereg poprawek i uzupetnien, to z pewnoscig nie zostaly
w calosci usunicte niescistosci badz problemy juz nienieaktualne. W latach, kiedy
pisano niniejsza prace, zachodzily istotne zmiany w ww. princypialnych zagadnie-



Wstep 19

niach spéldzielczosci, a nade wszystko w spoleczno-ekonomicznym, legislacyjnym
i politycznym kraju. Nie wszystkie one mogly by¢ odpowiednio uwzglednione. Tym
niemniej publikacja ta powinna by¢ przydatna do opracowania krajowej strategii
przezwyci¢zenia kryzysu i odbudowy spétdzielczosci wiejskiej oraz dalszych
badas i studiéw nad rozwojem wsi i rolnictwa w Polsce.

Autor dzigkuje recenzentom pracy, prof. zw. dr. hab. E. Mazurkiewiczowi,
prof. zw. dr. hab. W. Michnie oraz dr. A. Piechowskiemu, za uwagi i sugestie
naniesione do pierwszej wersji opracowania. Cz¢$¢ z nich uznal za stuszne, dlatego
je wykorzystat. Tym niemniej przyjmuje pelna odpowiedzialnos¢ za poglady, opinie
i oceny w niniejszym opracowaniu, pomocnemu — taka ma bowiem nadziej¢ — do
opracowania wspomnianej krajowej strategii.





